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Resumo

Este artigo pretende apresentar uma reflexdo critica sobre uma relagdo renovada entre natureza e
tecnologia no Antropoceno, contextualizando a questdo em torno dos debates recentes sobre a “viragem
ontoldgica” na antropologia, que tenta ir além do dualismo entre natureza e cultura analisado como a crise
da modernidade. A “politica das ontologias” associada a este movimento na antropologia abre a questédo
da participacao dos ndao-humanos. Este artigo contrasta esta tentativa antropologica com o trabalho do
fildsofo Gilbert Simondon, que procura superar o antagonismo entre cultura e técnica. Segundo Simondon,
este antagonismo resulta da rutura tecnolégica da modernidade no final do século XVIII. Este artigo analisa
as diferengas das oposigdes que apresentam o seu trabalho: cultura vs. natureza, cultura vs. técnica, para
mostrar que um didlogo entre a antropologia da natureza (ilustrada pelo trabalho de Philippe Descola) e a
filosofia da tecnologia (ilustrada pelo trabalho de Simondon) sera frutifero para conceptualizar uma relagao
renovada entre natureza e tecnologia. Uma forma de iniciar tal didlogo, assim como de refletir sobre a
reconciliagdo entre natureza e tecnologia, que este artigo tenta demonstrar, € desenvolver o conceito de
cosmotécnica como denominador destas duas correntes de pensamento.
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Introdugao

E dificilmente negével que o Antropoceno, para além do seu significado
o6bvio como uma nova era geoldgica, também representa uma crise que € o
culminar de duzentos anos de industrializagdo. A relagdo entre a humanidade e
a “natureza” sofreu uma grande transformacao, e a constante ocorréncia de
crises ecologicas e desastres tecnoldgicos tem documentado bem este
momento histoérico, apelando a uma nova dire¢ao para a humanidade, de modo
a evitar o seu proprio fim. O Antropoceno, anunciado por geélogos como Paul
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Crutzen como o sucessor do Holoceno (Crutzen 2006), carrega esse significado
histérico. Também serve como um ponto de viragem para a imaginacgao de outro
futuro ou inicio — se é que tal ainda é possivel. Para alguns tedlogos politicos, o
Antropoceno representa igualmente o momento apocaliptico, no sentido de ser
o kairos que rompe o chronos, o tempo profundo da Terra proposto pelo fundador
da geologia moderna, James Hutton, no final do século XVIII (Northcott 2015).
Coloco a palavra “natureza” entre aspas, visto que sera importante, antes de
mais, esclarecer o seu significado para que possamos embarcar numa
discussdo sobre uma nova relagao entre tecnologia e natureza. Uma oposi¢cao
simplista entre tecnologia e natureza tem sido feita ha muito tempo, fomentando
a ilusdo de que o unico caminho para a salvacao sera renunciar ao
desenvolvimento tecnolégico, ou entdo mina-lo. Também podemos encontrar a
posicao oposta, nos varios discursos sobre transumanismo, singularidade
tecnoldgica e ecomodernismo, por exemplo, que sustentam uma ideia bastante
ingénua e favorecida por grandes corporagdes, de que seremos capazes de
melhorar as nossas condi¢cdes de vida e reparar a destruicdo ambiental com
tecnologias mais avancadas, além de intervir na criagdo (como através da
manipulagcdo do ADN). Nestes discursos, praticamente ndo se questiona a
“natureza”’, visto que esta se torna apenas uma das possibilidades das
tecnologias avangadas, e a tecnologia ja ndo é meramente protese — no sentido
de substituto ou suplemento artificial; em vez disso, a ordem das coisas parece
ter-se invertido: a tecnologia ndo é apenas suplementar, mas torna-se ela propria
o fundo, em contraste com a figura.

Nas ultimas décadas, mesmo antes de o conceito de Antropoceno se
tornar popular, antrop6logos como Philippe Descola ja promoviam uma agenda
para superar a oposicao entre cultura e natureza, como detalhado de forma
brilhante no seu trabalho sistematico Beyond Nature and Culture (2013). No
entanto, argumentarei que essa tentativa de superar a oposi¢ao entre natureza
e cultura renuncia a questao da tecnologia de forma demasiado rapida e facil. A
proposta de superar o dualismo reconhece a urgéncia de desenvolver um
programa para a coexisténcia entre humanos e ndo-humanos, mas adota uma
abordagem bastante simplista e, por isso, pode, até certo ponto, falhar em
reconhecer o verdadeiro problema do Antropoceno, que € o de um gigantesco
sistema cibernético em processo de realizagado. Partindo deste pressuposto,
algumas questdes profundas ficam ocultas, e o Antropoceno continuara a logica
do desenvolvimento — uma “metafisica sem finalidade”, como diz Jean-Frangois
Lyotard (Lyotard e Briigger 1993, 149), até atingir o ponto de autodestruigao. Este
artigo tenta contribuir para o esclarecimento da relagao entre tecnologia e
natureza, bem como para a inevitavel tarefa da filosofia da tecnologia de refletir
sobre o futuro desenvolvimento tecnoldgico planetario. Visa também resolver a
tensdo mencionada através do conceito de cosmotécnica, esperando assim
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ultrapassar os limites da nogéo de tecnologia (Heidegger 1977)" e compreendé-
la a partir de uma verdadeira perspetiva cosmopolitica.

1. Da Primeira Natureza a Segunda Natureza

Nas duas atitudes extremas mencionadas anteriormente — uma focada
na sacralidade e pureza da natureza, a outra na sua dominagao — falta uma
compreensao da questao profunda das diferentes formas de participagao tanto
dos humanos como dos nado-humanos. A participacdo do ndo-humano é, ou
eclipsada pela questdo da dominagédo e controlo tecnoldgicos, sendo assim
tornada insignificante; ou a cultura é vista como uma mera possibilidade da
natureza, no sentido de que a natureza € a mae que da origem a tudo e a qual
tudo regressara. Gostaria, em vez disso, de falar de uma segunda natureza?, de
modo a evitar ailusdo de uma primeira natureza pura e inocente, bem como evitar
aprisionar-nos numa racionalidade puramente tecnoldgica.

E talvez demasiado 6bvio mencionar que o mundo é composto por
humanos e ndao-humanos, e que estes participam de maneiras diferentes em
diferentes culturas. A questao é, antes, a seguinte: devemos levar isso a sério g,
em caso afirmativo, como fazé-lo? Conhecer isso e leva-lo a sério sdao duas
coisas diferentes. O fracasso do construtivismo social do século XX, como
sugere o sociélogo Andrew Pickering (2017), deve ensinar-nos a levar essas
ontologias a sério, uma vez que ndao sdao meramente “construidas”, mas sim
“reais”. A participagdo dos nao-humanos varia de uma cultura para outra, de
acordo com diferentes cosmologias. Estas cosmologias ndo sao apenas
esquemas que definem os modos de participagao, mas também correspondem
as bases morais dessa participagao. Para elucidar isso, precisamos apenas
lembrar o papel do hau e do mana na etnografia das economias de presente de
Marcel Mauss (Mauss 2013), onde a obrigagdo moral tem a sua origem na

" Dado que o conceito de “técnica” — um termo que utilizo aqui para abranger todas as formas
de atividade técnica — é bastante limitado, podemos provavelmente afirmar, seguindo Martin
Heidegger, que existem dois conceitos de técnica: em primeiro lugar, a nogao grega de techné,
que significa poiesis ou “trazer a existéncia” (Hervorbringen); e, em segundo lugar, a tecnologia
moderna, cuja esséncia, segundo Heidegger, ja ndo é techné, mas Gestell, na qual o ser é
compreendido como “reserva de recursos” ou “estoque” (Bestand). A limitagdo é que, uma vez
aceita essa teorizagao de forma global, como acontece atualmente, ndo ha espacgo para qualquer
conceito ndo-europeu de técnica.

2 Tomo o conceito de segunda natureza de Bernard Stiegler no seu didlogo com Elie During em
Philosopher par accident (Stiegler e During 2004), bem como de Gilbert Simondon, para quem (tal
como para Blaise Pascal) a segunda natureza diz mais respeito ao habito (Simondon 2012, 128).
Bruno Latour, na sua obra Politics of Nature, propde abandonar o conceito de natureza, ao
escrever: "“Quando os ecologistas mais frenéticos clamam, tremendo: ‘A natureza vai morrer’, ndo
sabem como tém razdo. Gragas a Deus, a natureza vai morrer. Sim, o grande Pa estd morto. Apés
a morte de Deus e a morte do homem, a natureza também tinha de dar o ultimo suspiro. Era
tempo: estdvamos prestes a ndo conseguir mais envolver-nos na politica” (Latour 2004, 24-25).
Contra Latour, acredito que se pode abandonar a nogao de primeira natureza como totalmente
inocente e pura, mas nao se pode abandonar o conceito de Natureza, pois é isso que nos
reconecta a questdo do cosmos.
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cosmologia. Uma forma particular de participagao so6 é justificada na medida em
que satisfaz ou ilumina o moral — o que nao significa necessariamente harmonia,
mas sim os codigos e crencgas que constituem a dinamica da vida individual e
comunitaria. Podemos falar sobre o moral apenas na medida em que os seres
humanos estao a ser-no-mundo; e o mundo é apenas um mundo e ndo um mero
ambiente quando esta de acordo com tais crencas. E na questdo da segunda
natureza que podemos localizar a questao do moral, uma vez que o moral so é
revelado através de uma certa interpretagao da natureza; ou, para colocar de
outra forma, a natureza é conhecida de acordo com ordens e excegdes. Na
Grécia antiga, isso é conhecido como cosmologia: kosmos significa ordem;
cosmologia, o estudo da ordem. A natureza ja ndo é independente dos humanos,
mas sim o seu outro. A cosmologia ndo € um conhecimento puramente teorico;
de facto, as cosmologias antigas sdo necessariamente cosmotécnicas. Deixem-
me que dé aqui uma definicao preliminar de cosmotécnica: significa a unificagao
da ordem cosmica e da ordem moral através de atividades técnicas. As
atividades humanas, que sdo sempre acompanhadas por objetos técnicos, como
ferramentas, sdo, neste sentido, sempre cosmotécnicas. A tecnologia moderna
rompeu a relagcao tradicional entre cosmos e técnica; torna-se uma forga
gigantesca, que transforma cada ser em mera “reserva de recursos” ou “estoque”
(Bestand), como observa Martin Heidegger na sua famosa palestra de
1949/1954 “The Question Concerning Technology” (Heidegger 1977).

Sem tentar esgotar os ricos materiais que encontramos ao longo da
histéria da filosofia, comegando com a nocado grega de physis e techné,
abordaremos primeiro a nogao de natureza a luz da recente “viragem ontolégica”
na antropologia, uma viragem associada a figuras como Philippe Descola,
Eduardo Viveiros de Castro e Bruno Latour, entre outros. Esta viragem ontoldgica
€ uma resposta explicita a crise ecoldégica ou mutagcao ecoldgica, segundo
Latour, propondo levar essas diferentes ontologias a sério, e minar e ajustar o
discurso dominante do naturalismo europeu, para buscar outra forma de
coexisténcia.

Em segundo lugar, gostaria de complementar o trabalho antropoldgico
sugerindo como uma coexisténcia entre natureza e tecnologia moderna pode ser
conceptualizada através do trabalho do filésofo francés Gilbert Simondon.
Abordaremos os trabalhos pdstumos recentemente publicados de Simondon
neste contexto. Tentaremos mostrar, tanto no trabalho de Simondon quanto nos
antropologos, que a relagao entre natureza e tecnologia tem uma raiz moral que
foi desarraigada pela industrializacdo planetaria; e a partir dai, tentaremos
abordar a possibilidade de uma relagcao renovada entre tecnologia e natureza, e
assim esclarecer o conceito de cosmotécnica.
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2. Entre Tecnologia e Natureza

Nos escritos dos pensadores mencionados acima, podemos encontrar
dois grupos de registos opostos — 0 que, a primeira vista, parece bastante
intrigante, como se houvesse uma lacuna entre eles. Descola fala do dualismo
entre cultura e natureza; Simondon fala do antagonismo entre cultura e técnica.
O dualismo cultura-natureza de Descola parece ter assumido que a técnica se
enquadra no lado da cultura, enquanto é claro que, para Gilbert Simondon, a
técnica ainda nao esta — pelo menos no decorrer dos seus escritos — totalmente
integrada na cultura. Para Simondon, ha um mal-entendido e ignoréancia sobre a
técnica na cultura (Simondon 2012, 10), que é uma das fontes de uma dupla
alienacgdo: a alienagao dos seres humanos no sentido de Marx, e a alienagao dos
objetos técnicos — por exemplo, eles sdo tratados como escravos ou produtos
de consumo, como os escravos dos tempos romanos esperando
indefinidamente no mercado pelos compradores (Simondon 2014, 58-60). De
facto, podemos ver um paralelo bastante intrigante entre Descola e Simondon,
conforme esquematizado no seguinte diagrama:

Natureza VS. Cultura VS. Técnica

Descola Simondon

Sera que estas diferentes configuragdes — natureza versus cultura, cultura
versus técnica — resultam de diferencas entre as respetivas disciplinas de
Descola e Simondon, ou dos seus diferentes diagndsticos dos problemas do seu
tempo? E notavel que Descola, o antropdlogo da natureza, raramente se dirigia
ao paleontdlogo e antropélogo da tecnologia André Leroi-Gourhan, que € uma
figura importante para o pensamento de Simondon sobre a tecnologia.® A minha
opinido € que a antropologia da natureza e a filosofia da tecnologia deveriam
dialogar entre si para abordar a questao do Antropoceno. Alguns leitores podem
duvidar que estas duas escolas de pensamento possam ser reunidas: a escola
antropoldgica esta largamente enraizada no trabalho de Lévi-Strauss, que adota
uma perspetiva transcendental quase kantiana sobre mitos e cosmologia,
enquanto o pensamento de Simondon poderia ser caracterizado como um
empirismo transcendental no sentido de Deleuze, que se situa na imanéncia das

3 E relevante notar que, num diadlogo com Pierre Charbonnier, Descola falou das duas escolas de
antropologia em Franga durante os seus anos de formacgao: havia, por um lado, a Formation a la
recherche en Anthropologie Sociale et Ethnologie (FRASE), fundada por Lévi-Strauss; e por outro,
o Centre de formation a la recherche ethnologique (CFRE), fundado por Leroi-Gourhan. Descola
diz que “isso corresponde a dois estilos de pensamento antropoldgico que ndo sdo totalmente
contraditérios, mas que em grande parte permaneceram separados no mundo universitario, por
causa da personalidade e dos interesses de seus dois fundadores” (Descola 2014, 31-32).
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relacdes, energias e informacgdes. No entanto, esta oposi¢cao é apenas aparente,
uma vez que, por um lado, na Parte Ill de Du mode d’existence des objets
techniques (2012), de Simondon, ele ofereceu uma maneira de situar o progresso
técnico além da realidade técnica (por exemplo, a dindmica interna de objetos
técnicos) em direcdo a uma realidade césmica; por outro lado, a questdo da
relacdo (embora um tanto esquematizada) desempenha um papel central na
concecgao do modo de operacgao dentro de diferentes ontologias em Para Beyond
Nature and Culture de Descola (sem mencionar que Cannibal Metaphysics [2014]
de Viveiros de Castro é um tratado antropoldgico pés-estrutural inspirado no
conceito deleuziano de intensidade). Desta vez queremos mudar o contexto; isto
¢, facilitar um didlogo entre a antropologia pos-estruturalista e a filosofia da
tecnologia.

2.1. Dualismo entre Cultura e Natureza

A oposigao cultura versus natureza compreende uma das quatro
ontologias que Descola chama de “naturalismo”, ao lado das quais ele coloca
outras trés: “animismo”, “totemismo” e “analogismo” (Descola 2013, 122). No
naturalismo encontramos a divisdo natureza/cultura, que se manifesta como
uma divisao entre o humano e o ndo-humano. Tal divisdo é caracterizada pela
continuidade fisica e pela descontinuidade espiritual entre humanos e nao-
humanos, em que a participagao dos ndao-humanos se limita a serem objetos do
dominio e da dominagdo do humano. Seria demasiado facil atribuir todos estes
problemas a divisdo cartesiana entre sujeito e objeto. Contudo, é igualmente
dificil identificar a origem de tal pensamento sem recorrer ao esquema filosofico
dominante da filosofia europeia do inicio da modernidade. E importante
reconhecer que o naturalismo néo existe desde o inicio da cultura europeia; na
verdade é um produto “recente”, ou para Bruno Latour, um produto “incompleto”
no sentido em que “nunca fomos modernos” (Latour 1993). Descola mostrou que
o analogismo, e ndo o naturalismo, esteve significativamente presente na Europa
durante o Renascimento e, se for esse o caso, a “viragem” que ocorreu durante
a modernidade europeia parece ter fornecido uma epistemologia
completamente diferente no que diz respeito a relagdo entre humano e nao-
humano, cultura e natureza, sujeito e objeto, e cosmos e fisica; uma
epistemologia que podemos analisar retrospetivamente na obra de Galiley,
Kepler, Newton e outros. Se o naturalismo conseguiu dominar o pensamento
moderno € porque uma imaginagao cosmoldgica tao peculiar é compativel com
o seu desenvolvimento tecnoldgico: a natureza deve ser dominada e pode ser
dominada de acordo com as leis da natureza.
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Tabela 1: O esquema das quatro ontologias de Descola

Interioridade semelhante, Animismo | Totemismo | Interioridade semelhante,
fisicalidade diferente fisicalidade semelhante
Interioridade diferente, Naturalismo | Analogismo | Interioridade diferente,
fisicalidade semelhante fisicalidade diferente

O Antropoceno é ao mesmo tempo a crise do naturalismo e a crise da
modernidade. E sob tal crise que a modernidade é novamente posta em causa
(Latour 2013), desta vez por antropdlogos. A viragem ontoldgica na antropologia
€ um apelo a uma politica de ontologias. Aquilo a que esta politica conduz é
principalmente a um pluralismo que foi ameagado pela disseminagdo do
naturalismo pelo mundo inteiro através da colonizagédo. No centro de tal politica
esta o reconhecimento de uma pluralidade de ontologias nas quais as naturezas
desempenham diferentes papéis na vida quotidiana. O reconhecimento §&,
contudo, apenas o primeiro passo; a politica surge no encontro entre essas
ontologias. Que tipo de politica sera? Durante a conferéncia “Comment penser
I'Anthropocéne”, Descola referiu-se a uma histéria de que a Bolivia incluiu os
direitos dos ndo-humanos na sua constituicdo (Descola 2015). Podemos
entender isso como uma institucionalizagdo de ontologias. No entanto, a
questao que permanece por responder é qual sera o destino destas ontologias e
praticas indigenas quando confrontarem a tecnologia moderna, que é a
realizagao do naturalismo? Ou serdo estas “praticas” capazes de transformar a
tecnologia moderna para que esta adquira uma nova direcdo de
desenvolvimento, um novo modo de existéncia? Esta € uma das questdes mais
cruciais, uma vez que se trata também de como escapar ao colonialismo e ao
etnocentrismo. Descola usa frequentemente a palavra “pratica” em vez de
técnica ou tecnologia (Descola 2013). Podemos compreender que ele queira
evitar um antagonismo entre a técnica e a natureza; no entanto, ao fazé-lo ele
também esconde a questao da tecnologia. Nao se pretende com isso censurar
Descola por esquecer a questao da técnica, pois certamente tem consciéncia
disso quando escreve:

A “natureza” e a “supernatureza” animistas sao assim povoadas de
coletivos sociais com os quais os humanos estabelecem relagdes
que estdao em conformidade com as normas que deveriam ser
partilhadas por todos, pois quando isso acontece, humanos e nao-
humanos ndo se contentam simplesmente em trocar perspetivas.
Eles também, e sobretudo, trocam sinais, o que as vezes leva a uma
troca de corpos ou, pelo menos, a indicios de que, nas suas
interacdes, se entendem. Esses sinais nao podem ser interpretados
por nenhuma das partes, a menos que sejam subscritos por
instituicdes que os legitimam e lhes conferem significado, garantindo
assim que os mal-entendidos nas comunicagdes entre as duas
espécies sejam reduzidos ao minimo. (Descola 2013, 249)
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Existem cddigos e instituicdes; os codigos ja sdo técnicos como os “protocolos”.
No entanto, ai se esconde outro problema, menos estratégico do que ontologico.
Teremos de reconhecer que a tensdo entre ontologia e técnica nao esta
claramente afirmada no pensamento de Descola. Ao falar de uma tensao entre
ontologia e técnica quero dizer que estas ontologias s6 sdo possiveis quando ja
sdo cumplices da vida técnica — abrangendo a invenc¢ao, a producao e o uso
quotidiano. Como resultado, qualquer transformacdo deste ultimo alterara
diretamente o primeiro. A chegada da tecnologia moderna a paises nao
europeus nos Ultimos séculos criou uma transformagao impensavel para os
observadores europeus. O proprio conceito de “ontologia indigena” deve ser
questionado primeiro, ndo porque nao existisse, mas porque esta situado numa
nova época e transformado a tal ponto que dificilmente ha qualquer maneira de
voltar a ele e restaura-lo. Esta é precisamente a razao pela qual temos de
conceber um pensamento cosmotécnico do ponto de vista destas ontologias
sem cair num etnocentrismo.* A transformacdo desencadeada pela tecnologia
moderna nao aconteceu apenas nas culturas nao europeias no decurso da
colonizagao, mas também na cultura europeia, com a diferenca significativa de
que, para as primeiras, se da através da importacdo de equipamentos
tecnoldgicos avangcados como as tecnologias militares, e para estes ultimos
principalmente através da invencgao tecnoldgica.

O que é central para o conceito de “natureza” e “ontologia” dos
antropdlogos é a cosmologia, uma vez que tal “natureza” é definida de acordo
com diferentes “ecologias de relagdes”, nas quais observamos diferentes
constelagbes de relagdes, por exemplo, a relagdo parental entre mulheres e
vegetais, ou irmandade entre cagadores e animais. Essas relagdes podem ser
rastreadas em atividades técnicas como a invencdo e o uso de ferramentas. E a
razao pela qual podemos querer conceber uma cosmotécnica em vez de falar
apenas de uma cosmologia, o que pode limitar-nos a discussdes sobre
conhecimentos e atitudes tedricas. A modernizacgao globalizada, sugeriu Claude

4 Em The Question Concerning Technology in China: An Essay in Cosmotechnics (Hui 2016b), usei
a China como exemplo para explicar como € que o conhecimento tradicional foi destruido ou
minado durante o processo de modernizagao. No entanto, também argumento que um “retorno”
jd ndo é uma opcao real, pois é impossivel face a atual situagdo geopolitica e socioeconémica.
Proponho desenvolver um pensamento cosmotécnico a partir da filosofia chinesa para
demonstrar como é que uma linhagem de pensamento tecnoldgico, extraida do pensamento
chinés, pode contribuir para refletir sobre o problema e o desenvolvimento futuro das tecnologias
globais. Déborah Danowski e Eduardo Viveiros de Castro, no seu livro The Ends of the World
(2016), criticaram a falha de Latour em reconhecer as vantagens e recursos das “pequenas
populagdes e das tecnologias ‘relativamente fracas’ dos povos indigenas” (95), e parece-me que
se pode facilmente cair no etnocentrismo de acreditar que a solucao ja esta presente no
pensamento ocidental ou indigena, e que de algum modo sempre esteve presente desde o inicio.
A grande questao para nés é de que maneira as ontologias indigenas podem entrar em didlogo
com a tecnologia e metafisica ocidentais e, assim, transformar a tendéncia atual das tecnologias
globais.
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Lévi-Strauss no seu Tristes Tropiques, traz um novo significado para o estudo da
antropologia, a saber, entropologia — observe-se que ambas as palavras sao
pronunciadas da mesma forma em francés (Lévi-Strauss 1992, 414) — entrépica
no sentido da “desintegracdao” das formas de vida através da transformacao
tecnoldgica, que silenciosamente homogeneiza diferentes relagdes
cosmolégicas huma que seja compativel com a tecnologia moderna. Este é o
problema da modernidade vista fora da Europa, e é inegavel que a globalizagao
atingiu um ritmo tal que o chamado conhecimento indigena é marginalizado e a
situagao continuara a deteriorar-se. Se quisermos conceber o futuro da filosofia
da tecnologia, devemos atribuir-lhe a tarefa de pensar além da tradigao
ocidental. E para enfrentar esta tarefa, ndo devemos ficar satisfeitos com a
utilidade da filosofia para o desenvolvimento tecnoldgico e com a forma como a
filosofia pode dar conta da ética de uma tecnologia especifica. Em vez disso,
devemos conceber uma filosofia da tecnologia que enfrente o dualismo
fundamental entre natureza e tecnologia, humanos e ndo-humanos (animais,
plantas, maquinas), modernos e ndo-modernos, e va além deles contra uma
globalizacdo dominada pelo mero discurso de economia ou de economia
politica.

Podemos identificar essa énfase no papel da cosmologia no trabalho de
antropélogos e filésofos como Viveiros de Castro, Déborah Danowski (cf.
Danowski e de Castro 2016) e Tim Ingold (2004), entre muitos outros.® Limitar-
me-ei aqui a abordar uma interessante proposta de Donna Haraway. No seu
recente trabalho “Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene” (2016),
encontramos uma estratégia semelhante, que também aborda indiretamente a
questao da tecnologia. Embora nao faca referéncia a Descola, ela aborda o
problema do Antropoceno de uma forma que ressoa com a proposta de Descola.
Se Descola vé a politica como o momento de encontro e negociagao de
diferentes ontologias, num sentido mais ou menos latouriano, Haraway nao tem
uma apresentagao esquematica de ontologias, mas sim uma conce¢dao mais
generalizada de politica ndo-humana. Haraway caracteriza o Chthuluceno como
a proxima cena depois do Antropoceno e do Capitaloceno. Chthuluceno,
segundo Haraway, € um composto de duas raizes gregas — khthén e kainos —
que significa olhar de baixo para cima a partir da perspetiva de outras formas de
seres vivos (Haraway 2016, 2). Como bidloga e cientista social, Haraway propde
pensar na politica como uma forma de “fazer parentes”, de conceber uma
simpoiese entre diferentes espécies. Este neologismo, “simpoiese”, refere-se
tanto a simbiose quanto a autopoiese. No entanto, difere deles porque, em
primeiro lugar, ndo significa simplesmente aquilo que € mutuamente benéfico
(Haraway 2016, 61); e, em segundo lugar, enfatiza o facto de as relagdes entre

5 Os leitores poderdo encontrar muita literatura sobre a politica das ontologias que ndo podemos
listar aqui (cf. Kohn 2015; Skafish 2014).
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humanos e outros seres serem altamente interdependentes, problematizando
assim o “auto-":

A simbiose causa problemas para a autopoiese, e a simbiogénese é
um causador de problemas ainda maior para unidades individuais
auto-organizadas. Quanto mais omnipresente a simbiogénese parece
ser nos processos de organizagdo dindmica dos seres vivos, mais
enrolado, trangado, abrangente, involuto e simpoiético € o mundo
terrano. (Haraway 2016, 61)

E uma “biopolitica” por exceléncia, como escreve Haraway que “as
biologias, as artes e a politica precisam umas das outras; com impulso
involutivo, elas estimulam-se umas as outras a pensar/fazer em simpoiese para
mundos mais habitaveis que eu chamo Chthuluceno” (Haraway 2016, 98).
Provavelmente podemos resumir a proposta de Haraway como uma “biologia
contra a tecnocracia”, de modo que sempre que os humanos desenvolverem
tecnologias terdo de avaliar o seu impacto sobre outras formas de seres vivos.
A abordagem de Haraway é profundamente ética e tem a vantagem de fornecer
uma politica e uma ética ontolégica generalizada para a superagao do
Antropoceno. O conceito de simpoiese € uma tentativa de estabelecer limites ao
desenvolvimento tecnocratico, e a possibilidade de simpoiese torna-se a
condigao para proteger as espécies da destruicao. Ao fazé-lo, Haraway nao
aborda diretamente a questao da tecnologia; em vez disso, como Descola, ela
abstrai a tecnologia como cultura e, portanto, evita um confronto direto com a
questdo da tecnologia. E recorrendo a obra de Simondon que explicitamos a
questao e o confronto com a tecnologia.

2.2. Antagonismo entre Cultura e Técnica

O trabalho de Gilbert Simondon confronta com rigor a questao da
tecnologia moderna. Ele também influenciou notavelmente outros pensadores
como Gilles Deleuze e Bernard Stiegler (este ultimo amplia significativamente as
investigagcbes de Simondon no dominio das tecnologias digitais
contemporaneas e do Antropoceno, cf. Stiegler 2015). E verdade que na obra de
Simondon encontramos menos uma reconciliacao entre natureza e tecnologia
do que entre técnica e cultura. Como ja observamos, nas primeiras paginas do
seu Du mode d'existence des objets techniques (2012), Simondon ja havia
diagnosticado o problema da nossa sociedade: ha um antagonismo da cultura
contra a técnica que vem de uma ignorancia e de uma incompreensao acerca da
ultima. Nao seria sensato tentar expor o pensamento tecnoldgico de Simondon
neste breve artigo; basta salientar que esta incompreensao da técnica conduz a
dolorosa dificuldade de coexisténcia entre humanos e maquinas. Podemos
simplesmente entendé-lo das seguintes maneiras. Por um lado, as maquinas
tornam-se opacas para os seus utilizadores e apenas os especialistas sabem
como reparar as suas pegas (e cada vez mais ndo a maquina inteira). Esta é uma
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das fontes de alienagcado nos séculos XIX e XX: os trabalhadores habituados a
praticar com ferramentas simples ndo conseguem lidar com as novas operagoes
nem compreender a realidade técnica. Por outro lado, as maquinas sao tratadas
meramente como objetos funcionais, ou seja, utilidades; sao produtos de
consumo secundarios aos objetos estéticos e, em casos extremos, escravos,
como é exibido na concecéo publica dos robds. E por isso que, ja na segunda
pagina de Sobre 0 modo de existéncia dos objetos técnicos, Simondon escreve:

Gostariamos justamente de mostrar que um robd ndo existe e que néo
€ uma maquina, assim como uma estatua nao é um ser vivo, mas
apenas um produto da imaginacgao, da fabricagao ficcional e da arte
da ilusdo. (Simondon 2012, 18)

Simondon esta a referir-se aqui a uma relagao operacional e ética entre humano
e maquina. A questao da coexisténcia ou do ser-com é de extrema importancia
neste contexto. Haraway e Descola tém razao quando salientam a necessidade
de reconsiderar a questdao da coexisténcia com a natureza. No entanto, tal
coexisténcia soé é possivel quando refletimos sobre o papel dos objetos técnicos
que nao so6 tém existéncia propria, mas também funcionam como relagées com
outras existéncias. A questdao da coexisténcia nao diz respeito apenas as
relagdes entre 0 humano e o ndao-humano. Devemos acrescentar também a
questao dos objetos técnicos, ou maquinas. E nossa tarefa aqui apontar para um
pensamento que esta presente na obra de Gilbert Simondon sobre a natureza e
a tecnologia, com base no qual podemos concretizar a tarefa de uma filosofia
da tecnologia na era do Antropoceno. Podemos querer considerar tal
pensamento de Simondon um pensamento ecologico que diz respeito a
diferentes modos de reticulagao. Ou, dito de outra forma: se existe uma ecologia
em Simondon, ela entende a tecnologia em termos de modos de reticulagdo e o
progresso tecnoldgico como a constante transformagcdo de formas de
reticulagcdo. Este ponto fica evidente quando pensamos no surgimento de
diferentes redes de comunicacgao, do analdgico ao digital no século XX, e agora
com todos os tipos de redes sociais. Contudo, nem todos os modos de
reticulagdo conduzem a uma reconciliagao entre natureza e técnica; ou talvez
possamos dizer que, no pensamento de Simondon, ela se caracteriza por uma
cosmopoiese.®Para elaborarmos isto, devemos olhar para a histéria especulativa
de Simondon relativamente a génese da tecnicidade.

Antes de continuarmos a nossa exposi¢ao do pensamento de Simondon,
vamos resumir o que discutimos acima. Sugiro, em primeiro lugar, considerar o
a priori técnico no conceito de natureza, que nos permite abandonar uma

6 Em On the existence of digital objects (Hui 2016a), critiquei Simondon por limitar demais a sua
nocao de reticulagdo a constrangimentos geograficos e argumentei que a sua teoria de
reticulagdo, portanto, ndo pode fornecer uma ordem de magnitude apropriada para compreender
objetos digitais. No entanto, no que diz respeito as crises ecoldgicas e ambientais, a sua énfase
na compatibilidade entre o meio geografico e o meio técnico ainda é significativa.
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imagem pura e inocente da natureza e nos da uma “segunda natureza”; e, em
segundo lugar, o a priori césmico no desenvolvimento tecnoldgico, o que
significa que as técnicas sdao sempre cosmotécnicas desde o inicio. Estas sao
as duas faces da mesma moeda que chamamos existéncia humana e progresso
humano. Se podemos censurar Descola, Haraway e outros por ndo prestarem
atencao suficiente ao primeiro, devemos também censurar os tecnocratas por
ignorarem o ultimo, a ponto de o cosmos se tornar simplesmente uma reserva
permanente para exploragédo, no sentido em que a cosmologia se torna mera
astrofisica. Demonstrarei este segundo ponto em termos do que chamo de a
priori cosmogeografico no pensamento de Simondon, que é crucial para a
constru¢ao do meio tecnogeografico.

3. 0 Cosmo-Geografico A Priori e a Co-Naturalidade

Em primeiro lugar, devemos abordar a questao: o que é a natureza para
Simondon? Em L'individuation a la lumiére des notions de forme et d'information
(Simondon 2005), a natureza é considerada como o pré-individual, que é como o
apeiron de Anaximandro, um potencial inesgotével (Simondon 2005, 358). O pré-
individual é o que permite que ocorra uma maior individuagdo. Porém, isso nao
significa que a natureza seja um reservatorio de energia, mas sim que é o que é
sempre anterior ao ser ja individuado e o que da origem a uma segunda
individuagao quando as condicdes sao satisfeitas. Para Simondon, a histéria da
tecnologia pode ser vista como um progresso constante dos modos de
reticulagao das forgas espirituais. O inicio da histéria da tecnologia comegou
com o que ele chama “fase magica” (2005, 227-28). A reticulagdo da fase
magica é caracterizada pelo que ele chama pontos-chave (points clés): por
exemplo, uma arvore gigante, uma rocha enorme, um pico alto ou um rio. Estes
pontos geograficos sdo os pontos-chave, que mantém a reticulacdo de forgas;
Ou mais precisamente, nao é que estes pontos-chave sejam a origem das forcas,
mas antes estas forgas sao reguladas de acordo com os pontos-chave. Na fase
magica, propde Simondon, existe uma forma de unidade, onde nao ha distingao
entre sujeito e objeto; o fundo e a figura apoiam-se mutuamente, o que significa
que o fundo da forma e as figuras limitam o fundo, como vemos em exemplos
tipicos da psicologia da Gestalt.

O universo magico ja esta estruturado, mas de acordo com um modo
anterior a segregacao de objeto e sujeito; este mundo primitivo de
estruturacdo é aquele que distingue figura e fundo, ao indicar os
pontos-chave do universo (..) na verdade, precedendo a segregagao
das unidades, institui-se uma reticulacao do espaco e do tempo, que
enfatiza os lugares e momentos privilegiados, como se todo o poder
da agcdo humana e toda a capacidade do mundo em influenciar os
humanos estivessem concentrados neste lugar e momento.
(Simondon 2012, 227-28)
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A des-fasagem ou eliminacgdo progressiva [déphasage] da fase magica é
desenvolvida em técnica e religido. Os vasos do rito — que sao objetos técnicos
— tornam- se os pontos-chave de outro modo de reticulagdo (Simondon 2012,
227). Este é o ponto de partida a partir do qual podemos tematizar o conceito de
cosmotécnica. Esta fase marcou um pensamento estético que foi capaz de criar
uma convergéncia apos a bifurcagao entre religido e técnica, mas que mais tarde
serevelou insuficiente. Na Parte Il de Du mode d’existence des objets techniques,
de Simondon, ha uma tensdo cumplice e um tanto problematica entre o que
Simondon chama pensamento estético e pensamento filoséfico (cf. Duhem
2009). 0 pensamento estético ndo foi capaz de lidar com a constante bifurcacao,
porque o pensamento estético ainda é situacional, o que significa que o seu
papel sera servir como “o paradigma para orientar e apoiar o esfor¢o do
pensamento filoséfico” (Simondon 2012, 276), implicando que o pensamento
filoséfico tera de intervir para provocar uma ordem superior de convergéncia. Tal
como em Heidegger, em Simondon encontramos outra apresentacgao relativa a
rutura da relagdo entre técnica e natureza durante a modernidade europeia.
Simondon concorda com a critica de Jean-Jacques Rousseau a enciclopédia de
Denis Diderot e Jean le Rond D'Alembert pelo seu distanciamento entre a técnica
e a natureza — ou, nas palavras de Simondon, com os “elementos " no sentido
dos pré-socraticos (por exemplo, a 4gua de Tales, o fogo de Heraclito e o apeiron
de Anaximandro) (Simondon 2016, 380). O distanciamento entre a técnica e a
natureza continuou durante a modernidade europeia e, como Simondon notou,
no final do século XVIII, a rutura foi ampliada na medida em que as técnicas
antigas foram reprimidas, a relagdo com o mundo natural foi perdida e os objetos
técnicos tornaram-se objetos “artificiais” — artificiais no sentido de que nao tém
nada a ver com a natureza (Simondon 2012, 126). Este periodo corresponde a
“uma nocdo dramatica e apaixonada de progresso, tornando-se violacdo da
natureza, conquista do mundo e captagéo de energias” (Simondon 2012, 17).

E esta quest&o que leva Simondon a mediar a questdo da convergéncia e
da possivel reconciliagdo entre natureza e tecnologia como tarefa do
pensamento filos6fico em vez do pensamento estético. Contudo, ndo seria
justificado dizer que Simondon se opde ao pensamento estético e ao
pensamento filosofico. A critica de Simondon é que ao glorificar o valor estético
dos objetos (o que ele chama de “objetos estéticos” (Simondon 2012, 10)), tende-
se a reduzir o papel dos objetos técnicos como mera utilidade e, portanto, a
ignorar o significado da sua realidade técnica; mas precisaremos sempre do
pensamento estético, e ele complementa o pensamento filoséfico. Como a
técnica é fundamentalmente uma questao de reticulagdo de modos, existe
sempre a possibilidade de reconstituir diferentes pontos-chave. Isto quer dizer
apenas que esta imaginacao filoséfico-antropoldgica das unidades, que
caracteriza o inicio da génese da tecnicidade, apela a uma procura de
convergéncia que reunifique as diferentes profissbes e diferentes
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especialidades da histéria humana. Neste contexto, Simondon invocou Martin
Heidegger no seu Du mode d'existence des objets techniques:

Na tecnicidade integrada no mundo natural e no mundo humano,
estas formas de respeito e de desrespeito manifestam a ineréncia de
valores que excedem a utilidade; o pensamento que reconhece a
natureza da realidade técnica é aquele que, segundo a expresséo de
Heidegger, ao ir além dos objetos separados, dos utensilios, descobre
a esséncia e a capacidade da organizagao técnica, além dos objetos
separados e das profissdes especializadas. (Simondon 2012, 303)

Nao esta claramente indicado onde se encontra a referéncia a Heidegger. No
entanto, provavelmente podemos fazer uma alusdo ao ensaio “The Thing” (1971)
de Heidegger, no qual ele propde o quadrivio [das Geviert], a saber, o céu, a terra,
os mortais e Deus, para caracterizar tal convergéncia em a Coisa.” Eu reformulo
a génese da tecnicidade de Simondon como um pensamento cosmotécnico, e
vou além de Simondon ao acrescentar que essa busca de convergéncia também
deveria mediar o moderno e o tradicional, que no processo de modernizagao se
tornaram estranhos um ao outro — este foi o caso na Europa, e tem sido muito
mais grave na China, no Japao e noutros paises ndo europeus ao longo dos
ultimos dois séculos. Esta é também a razao pela qual deveriamos estudar estas
reticulagdes de forcas de acordo com as suas proprias historias filoséficas e
politicas, a fim de enfrentar o problema do Antropoceno. Contudo, seria uma
ilusdo substancializar as cosmologias antigas contra a tecnologia, e sera nossa
tarefa renovar um pensamento cosmotécnico para procurar uma continuidade
entre o moderno e o tradicional através da apropriagao de tecnologias.

Em vez de encarar o desenvolvimento tecnoldégico como uma violagao da
natureza, Simondon tende a descobrir uma poeisis num certo desenvolvimento
da tecnologia, que tem ao mesmo tempo uma dimensao estética e uma
dimensao produtiva. No entanto, devemos salientar que, no pensamento de
Simondon, a reticulagdo é sempre dada como uma forma de a priori
cosmogeografico, e € o ponto de partida que podemos descrever como um meio
tecnogeografico de conjuntos técnicos, como redes ferrovidrias e arenas.
Comentando a mentalidade técnica da industrializagao, Simondon propde que:

Nao se trata aqui de violagao da natureza ou de vitéria do Ser humano
sobre os elementos, porque na verdade sdo as proéprias estruturas
naturais que servem de ponto de ligagdo a rede que se desenvolve: os
pontos de retransmissdo dos “cabos” hertzianos, por exemplo,
juntam-se novamente aos locais elevados de antiga sacralidade
acima dos vales e dos mares. (Simondon 2009b, 22)

7 A coisa para Heidegger opde-se ao objeto no sentido de Gegenstand - algo que esta contra;
coisa, ou em alemao Ding, vem do verbo dinc, que significa reunir, juntar; na politica do objeto, ha
um dualismo entre sujeito e objeto, enquanto na politica da coisa, trata-se de pertencer juntos,
uma coisa, portanto, tem a fungdo de reunir os quatro elementos (cf. Hui 2016a, 161-64).
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Simondon analisa a relagao tecnologia-natureza através de um desvio de
um antagonismo entre cultura e técnica. A tecnologia nao esta a violar a
natureza, como muitas vezes se afirma; tal percecao surge de um mal-entendido
e da ignorancia da tecnologia. O objetivo do pensamento de Simondon é propor
um programa através do qual a cultura seja capaz de reintegrar a tecnologia,
reconectando a natureza com a técnica. Ao fazé-lo, o antagonismo entre
tecnologia e natureza pode ser resolvido. A questao que deve ser estudada de
forma mais sistematica é a de como tal desejo e pensamento sao aplicaveis as
tecnologias modernas? Esta questao merece uma analise muito mais dedicada.
Daremos apenas um vislumbre do tipo de possibilidade que Simondon propés
em diferentes contextos. Este a priori cosmogeografico de reticulagao, quando
seguido e adotado no curso do desenvolvimento tecnoldgico, expressa uma
poiesis do estar-junto do humano e da natureza. O seguinte exemplo dado por
Simondon durante uma entrevista filmada com o jornalista Jean Le Moyn ilustra
melhor como o cosmogeografico poderia ser compativel com o
tecnogeografico.®
Veja esta antena de televisdo como ela é (...) é rigida, mas orientada;
vemos que ela olha para longe e pode receber [sinais] de um emissor
distante. Para mim, parece ser mais que um simbolo; parece
representar uma espécie de gesto, um poder quase magico de
intencionalidade, uma forma contemporanea de magia. Neste
encontro entre o lugar mais alto e o ponto nodal, que é o ponto de
transmissdao das hiperfrequéncias, existe uma espécie de “co-
naturalidade” entre a rede humana e a geografia natural da regido.
Tem uma dimensao poética, mas também uma dimensao que diz

respeito a significacdo e ao encontro entre significacdes. (Simondon
20093, 111)

Nesta citacdo podemos ver a unidade entre o0 meio geografico e 0 meio técnico,
em que uma cosmopoiese é apresentada como uma “co-naturalidade”. A
questao é, em primeiro lugar, de onde vem esse a priori cosmogeografico? Nao é
puramente universal, pois varia de uma cultura para outra e condiciona
diferentes formas de vida; mas é transcendental, pois ndo é universal, carrega
também uma dimensdo empirica e, portanto, esta sujeito a renovagao. Em
segundo lugar, qual é o sentido do termo “poiesis” conforme experimentado em
diferentes culturas? O sentido de experiéncia poética dos gregos nao é
necessariamente o mesmo dos chineses. Simondon ndo era antropdlogo,
embora fosse um grande conhecedor da cultura grega e romana. Ele propés uma
teoria geral da génese da tecnicidade que pode ser complementada pelos
debates atuais na antropologia sobre o papel da natureza e da cosmologia. E as
cosmologias, quando realizadas como cosmotécnicas, permitir-nos-ao ir além
dos limites do sistema técnico que esta em processo de realizagao, bem como

8 0 video pode ser encontrado no YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=VLkjI8U5P0oQ
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ver como 0 pensamento cosmologico pode intervir na imaginagao do
desenvolvimento tecnoldgico.

4. Além da natureza e da tecnologia

A questao que se coloca imediatamente € a seguinte: Serd a estética,
ent&o, a solugdo para o problema que discutimos acima? E esta questao que nos
leva a relagdo entre o a priori cosmogeogradfico e a construgao do meio
tecnogeografico, e ao papel do pensamento cosmotécnico. Para investigar isto,
teremos de olhar para outro exemplo dado por Simondon, relativo a ligagao entre
0 meio técnico e o meio natural, demonstrado pela turbina Guimbal (Simondon
2012, 66-67). Com este exemplo, também queremos levar esta linha de
pensamento mais longe do que o proprio Simondon levou. As turbinas anteriores
a turbina Guimbal sofriam com o problema de sobreaquecimento: a turbina
produzia tanto calor que se destruia. A invengao de Guimbal consistiu num passo
muito importante no sentido da integragcdo do “mundo natural” no
funcionamento da turbina. O “mundo natural” é aqui, por exemplo, um rio. A
turbina é bem envolta e isolada com 6leo, e colocada no rio. A corrente do rio
fard com que a turbina se mova; ao mesmo tempo, também transporta o calor
produzido pela turbina. Teoricamente, quanto mais rapida for a agua, maior sera
a quantidade de calor produzida; como a agua € rapida, o calor dissipar-se-a
rapidamente. Nesse caso, o rio passa a fazer parte da operagcado, embora nao
seja realmente um componente do interior da turbina; pelo contrario, € o que
Simondon chama meio associado (milieu associ€) (Simondon 2012, 70). Um
meio associado é definido por uma causalidade recorrente entre produgao e
entrada, de uma forma que podemos entender como “feedback” na cibernética.®
Contudo, Simondon também vai além do mecanismo de “feedback” da
cibernética e considera a formagao do meio associado dentro de um processo
técnico geral de concretizacdo. O meio associado é, neste caso, também um
meio tecnogeografico. A maquina exige um ambiente associado, que faz parte
de um mecanismo que permite a maquina retomar o seu estado normal de
funcionamento face a perturbagoes externas e internas.

Podemos querer considerar que aqui o a priori cosmogeografico nao é
meramente estético, nem é um plano de fundo, mas também operacional. Tem
a sua significagdo ndo simplesmente como objeto estético, mas também como
esquema interior ao objeto técnico, e ndo simplesmente como fungao exterior
ao objeto. No entanto, podemos querer problematizar este exemplo dado por
Simondon: no caso da turbina, e da sua integracdao do mundo natural como parte
do seu funcionamento, e quanto aos outros seres vivos, por exemplo 0s peixes
que nadam no rio? Esta é uma questao que Simondon (2012) ndo abordou no Du

° Na colegdo postuma de artigos de Simondon Sur la philosophie (Simondon 2016, 51),
encontramos que ele tinha varias tradugdes para o termo “feedback”, por exemplo “ressonancia

interna”, “contrarreagao”, “recorréncia de causalidade” e “causalidade circular.”
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mode d’existence des objets techniques, e que também foge ao ambito do
antagonismo que Simondon estabelece no inicio da sua obra: cultura vs.
Técnica. Como tal, pode servir de exemplo negativo em Staying with the Trouble,
de Haraway (2016). Proporemos que é por esta razdo que podemos
complementar a analise de Simondon com os debates atuais da antropologia, a
fim de conceber uma cosmotécnica que confronte a atual exploragao
tecnoldgica global.

A nocao de a priori cosmogeografico é fundamental para diversas
cosmotécnicas, e a organizagao de tal a priori varia de uma cultura para outra.
As diferentes “cosmotécnicas” podem ser ainda analisadas de acordo com as
suas especificidades culturais e compreendidas em termos de epistemologias
diferentes ou alternativas, bem como episteme no sentido de Michel Foucault
(1970) nomeadamente as relagdes entre diferentes dominios cientificos que
definem o regime da verdade. Mencionamos no inicio deste artigo que o
Antropoceno ¢é frequentemente referido como um gigantesco sistema
cibernético ou, na linha dos bidlogos, um sistema complexo, demonstrado pela
capa do Whole Earth Catalog de Stewart Brand (1968), no qual vemos a Terra azul
a partir do exterior, estudada como um sistema cibernético integral, embora
tenhamos que reconhecer que este se situa numa epistemologia especifica,
indicada pelo fim do cosmos'®e pelo inicio da ecologia proposta por Marshall
McLuhan, nomeadamente a realizagao da o cosmos como um gigantesco objeto
tecnocientifico.

O Sputnik criou um novo ambiente para o planeta. Pela primeira vez o
mundo natural ficou completamente encerrado num recipiente feito
pelo homem. No momento em que a Terra entrou neste novo
artefacto, a Natureza acabou e nasceu a Ecologia. O pensamento
“ecoldgico” tornou-se inevitavel assim que o planeta ascendeu ao
estatuto de obra de arte. (McLuhan 1974, 49)

Ao mesmo tempo, a globalizagdo tecnoldgica apenas exporta tecnologias
homogéneas inseridas numa epistemologia muito estreita e predefinida, e outras
culturas sao forgcadas a adaptar-se a esta tecnologia ou entdo a replica-la.
Podemos chamar a isso modernizagdao de processos. O processo de
modernizagdo impulsionado pela concorréncia econdmica e militar cegou-nos
para a multiplicidade da cosmotécnica; pelo contrario, obrigou-nos a identificar
toda a cosmotécnica como parte de uma linhagem tecnoldgica universal. E
necessario abordar a questao do Antropoceno tanto no interior como no exterior
do sistema técnico que estamos a enfrentar, para o melhorar a partir de dentro
e apropria-lo com novas epistemes.

A tentativa de introduzir o conceito de cosmotécnica visa explorar o limite

'0 Historiadores como Rémi Brague (2006) e Alexandre Koyré (1957), nos seus trabalhos sobre
cosmologia ocidental, concluiram que a modernidade europeia marcou a morte do cosmos.
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do conceito atual de tecnologia, bem como reafirmar a relagdo entre cosmologia,
moralidade e tecnologia que desapareceu no sistema tecnolégico denominado
Antropoceno. Espero que com a nogao de cosmotécnica possamos voltar a
abordar a tecnologia moderna de duas maneiras esquematicas. Aqui s6 posso
fornecer algumas reflexdes preliminares. Primeiramente, a partir da
interioridade, devemos questionar a epistemologia das aplicagdes
tecnocientificas para aceder a ela criticamente e desenvolver alternativas. Isto
torna-se claro quando analisamos sistemas de conhecimento estabelecidos,
como a medicina, que foram mantidos separados no processo de modernizagao,
ou um deles é subordinado ao outro; por exemplo, a medicina chinesa s6 pode
ser aprovada quando se demonstra que os seus ingredientes contém os tipos de
substéncias quimicas legitimadas pela medicina ocidental. No entanto, a
questao da epistemologia ndo se restringe apenas ao dominio da ciéncia; estas
epistemologias sao, na verdade, impostas e universalizadas pelo capital, o que,
consequentemente, leva a uma racionalizagao ingénua. As tecnologias
industriais capitalistas sao eficientes porque sdo, em grande parte, homogéneas
e puramente calculaveis. S0 homogéneas porque contornam epistemologias e
praticas heterogéneas. Estas tecnologias industriais tém a tendéncia de se
universalizar, ou seja, conseguem facilmente ultrapassar fronteiras culturais e
nacionais, num processo conhecido como globalizagao. No entanto, € essencial
aceder criticamente a estes modelos industriais e demonstrar alternativas.”’Um
exemplo concreto que gostaria de apresentar é um projeto que liderei com o
cientista informatico Harry Halpin para desenvolver um modelo alternativo a
plataformas como o Facebook. Ao tracar a historia das redes sociais até ao
psicologo social Jacob Moreno e a sua invengéo da sociometria, mostramos que
essas redes sociais se baseiam num conceito individualista, ou seja, “atomos
sociais”, em que cada individuo é considerado um atomo social e a sociedade é
vista como uma agregacgao de atomos sociais (Hui e Halpin 2013; cf. Hui 2015).
Propusemos desenvolver outro modelo baseado em grupos em vez de
individuos, colaboragdo em vez de atividades individuais. Os exemplos
certamente ndo se limitam as redes sociais (por exemplo, neste caso, o conceito
de relacdes sociais, individuos, grupos, coletivos), ndo se deve sentir impotente
perante a totalizagdo da tecnologia moderna, mas sim procurar a possibilidade
de reapropia-la, tal como Gilles Deleuze famosamente disse: “ndo ha
necessidade de temer ou esperar, mas apenas de procurar novas armas”
(Deleuze 1992, 5).

Em segundo lugar, a partir da exterioridade, deveriamos conceber o
cosmos como uma exterioridade ao sistema tecnoldgico, em vez da visao
antropocéntrica das atividades humanas como o centro da universidade, para

" Podemos referir-nos as propostas e praticas de Bernard Stiegler (2016) bem como de Geert
Lovink (2013).
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ter em mente o limite de tal sistema, além do qual esta o desconhecido e o
misterioso.’ No entanto, isto ndo pretende, de forma alguma, mistificar
novamente o cosmos, ou uma proposta para regressar a cosmologia pré-
moderna, mas antes desenvolver novas sensibilidades de época que nos
permitam reapropriar-nos da tecnologia moderna, ndo apenas reaproveita-la
(como o que mencionamos acima), mas também para inventar a cosmotécnica
da nossa época. Utilizo sensibilidade e cosmotécnica no plural para enfatizar
que nao se trata apenas de uma sensibilidade ou de uma cosmotécnica, mas
antes de uma reabertura da questdo da tecnologia através da afirmacgao de
culturas ndo modernas. Para permitir que isto acontecga, cada cultura tera de
recuperar e formular a sua prépria histéria da cosmotécnica e s6 através de tal
estudo histérico é que novas cosmotécnicas nos poderdo ser reveladas. O
Antropoceno apresenta a necessidade de reconceber a relagao entre o homem
e a Terra/cosmos, o que se reflete nas discussdes entre antropdlogos, no
pluralismo ontologico de Descola, no multinaturalismo de Viveiros de Castro,
bem como na teoria de Gaia de Latour (2015).

No entanto, esta nova relacdo ndo pode evitar a questao da tecnologia,
uma vez que a hatureza nao é um porto seguro, e essa é a tarefa que considero
que a filosofia da tecnologia precisa abrir — isto &, redescobrir as multiplas
cosmotécnicas além do discurso atual sobre tecnologia, limitado como esta a
techné grega e a tecnologia moderna proveniente da modernidade ocidental, e
desenvolver uma estrutura tedrica que permita a apropriagdo das tecnologias
modernas como um Ereignis no Antropoceno e a superagao das oposi¢oes entre
cultura e natureza, e entre cultura e técnica.
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