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Estudos sobre o processamento da leitura bilingue/multilingue tém evidenciado de forma robusta
gue o acesso lexical é ndo seletivo, havendo uma busca paralela em todos os subsistemas
linguisticos. Esse efeito tem sido replicado nas pesquisas mais recentes nas quais sdo apresentadas
sentengas aos participantes. O contexto de sentenga também mostra que pode haver coativacdo
sintatica, de modo que as representagcGes sintdticas de uma lingua possam facilitar o
processamento de estruturas semelhantes na outra lingua. De forma geral, tais as investigacoes
incluem linguas hegemdnicas e majoritéarias. Diante disso, 0 objetivo deste estudo foi investigar
0 acesso lexical durante o processamento de sentencas em alemdo padrdo por falantes de
hunsriqueano, lingua de imigragdo alemd falada no Brasil. Foi aplicada uma Tarefa de
compreensao de sentencas em alemao. Dois grupos participaram da pesquisa: um composto por
falantes de hunsriqueano, o outro por ndo falantes de qualquer lingua minoritéaria de origem alema.
Todos os participantes estudam aleméo como lingua estrangeira. Os resultados mostram um efeito
do compartilhamento de representagdes semanticas, fonoldgicas (acesso lexical ndo seletivo) e
sintaticas (coativacdo sintatica) entre hunsriqueano e alemao no processamento de sentencas em
alemdo. Por meio dos resultados, visamos contribuir com a pesquisa em linguas minoritarias e
processamento da leitura, uma relagcdo nem sempre trivial.

Palavras-chave: Acesso lexical. Coativagdo sintatica. Leitura. Hunsriqueano. Alemdo padrao.

Studies on bilingual/multilingual reading processing have robustly shown that lexical access is
non-selective, with parallel search across all language subsystems. This effect has been replicated
in more recent research, in which participants read sentences. The sentence context also shows
that there can be syntactic coactivation, so that syntactic representations in one language can
facilitate processing of similar structures in the other language. In general, such investigations
include both hegemonic and majority languages. The aim of this study was to investigate lexical
access during sentence processing in German by speakers of Hunsrlckisch, an German immigrant
language spoken in Brazil. A German sentence comprehension task was applied. Two groups
participated in the research: one composed of Hunsriickisch speakers, the other one composed of
non-speakers of any minority language with German origin. All participants study German as a
foreign language. The results show an effect of sharing semantic, phonological (non-selective
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lexical access) and syntactic (syntactic coactivation) representations between Hunsriickisch and
German on sentence processing. Through the results, we aim to contribute to research on minority
languages and reading processing, a not always trivial relationship.

Keywords: Lexical Access. Syntactic coativation. Reading. Hunsrickisch. Standard German.

1. Introducéo

Estudos sobre acesso lexical em falantes bilingues e multilingues tém mostrado efeitos
de coativacgdo linguistica na leitura, como ja foi amplamente demonstrado na literatura
(Dijkstra 2005; Lauro & Schwartz 2017; Palma & Titone 2020; Toassi & Mota 2015).
Entende-se por acesso lexical o processo de recuperar informacdes semanticas e
gramaticais por meio da forma ortografica e/ou fonoldgica da palavra (Dijkstra 2005). As
investigacBes com bilingues e multilingues tém sugerido que o acesso lexical é nao
seletivo. Entdo, a tendéncia é de que as representacfes das duas ou mais linguas sejam
ativadas simultaneamente e que compitam durante a selecdo lexical, de forma a levar a
uma busca paralela em todos os subsistemas linguisticos.

No Brasil, as pesquisas sobre acesso lexical na leitura ainda sdo escassas. Os
estudos brasileiros sobre essa tematica contam com a participacéo de falantes de um grupo
crescente de pessoas que buscam cursos de linguas adicionais, como inglés, francés ou
alemédo (Barcelos 2016; Blank 2013; Duarte & Blank 2019; Pickbrenner 2017; Toassi,
Mota, & Teixeira 2020). Essas investigacfes tém incluido configuracGes de linguas
hegeménicas (como, por exemplo, portugués, francés, inglés e alemao), em detrimento
de linguas minoritarias.

O presente estudo, fundamentado no trabalho de doutorado de Limberger (2018),
busca preencher essa lacuna, ao incluir a lingua minoritaria Hunsriickisch/hunsriqueano,
uma variedade linguistica suprarregional do alemé&o usada principalmente no sul do Brasil
(Altenhofen 1996). Essa lingua se relaciona ao alemdo standard/padréo (referido aqui
como alemdo) pela etimologia e pela tipologia linguistica, de modo que a lingua
minoritaria pode subsidiar a aprendizagem de alemdo como lingua estrangeira (Messa
2009; Spinassé 2005; Steffen 2008). Esses efeitos sdo motivados pelo Iéxico, pois ha
diversas palavras de origem germanica que sdo cognatas entre essas duas linguas e pela
morfossintaxe. A inclusdo de uma lingua minoritaria na investigacdo sobre esses
fendmenos pode contribuir para a compreensao de diferentes configuracdes multilingues
e exibir facetas da interacdo entre a oralidade e a escrita durante o processamento
multilingue. Pesquisas com falantes de linguas e variedades linguisticas
predominantemente orais podem evidenciar os efeitos do conhecimento de uma lingua
oral no uso e no processamento de outra(s) lingua(s) na modalidade escrita.

Além dos efeitos cognatos, parte-se do pressuposto de que o compartilhamento de
uma estrutura entre duas linguas possa ocasionar efeitos de facilitacdo (Cai, Pickering,
Yan, & Branigan 2011; Hopp 2017; Westergaard, Mitrofanova, Mykhaylyk, & Rodina
2016). No caso do hunsriqueano e alemdo, a Satzklammer, estrutura analitica com dois
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verbos, € compartilhada entre as linguas. Essa estrutura é utilizada, por exemplo, no
Perfekt, pretérito perfeito, estrutura-alvo deste estudo. Nos exemplos abaixo, ou seja,
traducOes para a frase ‘Ele comeu um pedago de bolo’ em alemao (Exemplo 1) e em
hunsriqueano (Exemplo 2), pode-se encontrar a forma finita do verbo auxiliar (hat/hot)
na segunda posicdo (V2) e o verbo principal em posigéo final.

(1) Er hat ein Stlick Kuchen gegessen.

(2)  Er hot en Stick Bolo gess.
‘Ele comeu um pedago de bolo’.

Em hunsriqueano, essa estrutura analitica ocorre também no presente (Exemplo 3),
pois sdo usadas perifrases com o verbo auxiliar tun. No caso dessa estrutura analitica, o
verbo principal se localiza na Satzklammer direita (posicao final) e, por isso, é possivel
introduzir constituintes no campo intermediario, e o verbo auxiliar permanece na posi¢ao
V2. Em aleméo padréo, somente a posicdo V2 é preenchida.

(3) Ichtun viel esse.

(4)  Ich esse viel.
‘Eu como muito’.

Essa coexisténcia de representagdes gramaticais entre hunsriqueano, a lingua
aprendida na infancia, e alemdo, a lingua aprendida tardiamente em contexto escolar,
pode resultar em efeitos de coativagdo sintatica. Como pode-se perceber no Exemplo 3,
em hunsriqueano, a estrutura de Satzklammer aparece inclusive no Prasens, devido ao
uso de perifrases com o verbo tun. Como mostram Altenhofen et al. (2018), a perifrase é
a estrutura dominante na regido Deitsch, onde se fala uma variedade de hunsriqueano
menos proxima ao aleméao padrdo, em comparacdo ao tipo Deitsch (Altenhofen 2010).

Entdo, diante dessas caracteristicas das linguas e dos estudos que encontram efeitos
de facilitacdo na aprendizagem, partiu-se, neste estudo, do pressuposto de que pode haver
influéncias do hunsriqueano no processamento de sentencas em aleméo. O objetivo deste
estudo foi investigar o acesso lexical durante o processamento de sentencas em aleméo
por falantes multilingues de hunsriqueano, portugués brasileiro e alemédo, escritas com a
mesma estrutura (Satzklammer). Investigou-se sob que condicdes (verbo cognato x verbo
né&o cognato) e tempos verbais (Perfekt x Prasens) o compartilhamento de representac¢des
ortograficas/fonoldgicas dos cognatos e sintaticas da Satzklammer entre as linguas pode
influenciar o processamento da leitura. As variaveis analisadas foram tempo de resposta
e acuracia, e foram comparados falantes de hunsriqgueano com néo falantes de lingua
minoritaria germanica, que também sdo multilingues (falantes de portugués, aleméo e
inglés). A hipotese era que os falantes de hunsriqueano (grupo GHA) teriam tempos de
resposta mais baixos e niveis de acuracia mais elevados no processamento de sentencas
em alemdo com verbo cognato, em comparagdo ao processamento de sentengas com
verbo néo cognato e em comparagdo com o grupo de pessoas que nédo fala hunsriqueano.
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O presente texto comeca por uma revisao de literatura que contempla estudos sobre
acesso lexical, focalizando o processamento de sentencas e a coativacdo sintatica. Em
seguida, relata-se sobre a situacdo sociolinguistica dos falantes de hunsriqueano. Essa
secdo teorica € seguida pelo método do estudo, no qual sdo apresentadas informacoes
sobre os participantes, a Tarefa de compreensdo de sentengcas em aleméo, o paradigma
experimental e os procedimentos de coleta de dados. Por fim, sdo apresentados os
resultados do estudo seguidos da discussao e da conclusao.

2. Revisao de literatura
2.1. Acesso lexical

No bilinguismo/multilinguismo, investigar acesso lexical é algo complexo, porque dois
ou mais subsistemas linguisticos estdo em jogo, interagindo entre si. Os bilingues e
multilingues ndo reconhecem palavras da mesma forma que monolingues (Assche,
Duyck, & Hartsuiker 2012; Kroll & Tokowicz 2005). Ha duas hip6teses sobre o acesso
lexical bilingue/multilingue: a primeira postula que o acesso as informagdes armazenadas
no léxico mental é seletivo com relagdo a lingua, ao passo que a segunda postula que o
acesso lexical ndo é seletivo (de Bot 2004; Dijkstra, Grainger, & van Heuven 1999). Isso
significa que, na primeira hipotese, por exemplo, na leitura de um texto em alemado,
somente a palavra em alemdo, como Fleisch ‘carne’, poderia ser acessada quando um
falante de hunsriqueano e alemdo lesse essa palavra em um texto escrito em aleméo. Em
hunsriqueano, a palavra seria grafada de forma idéntica. Dessa forma, as linguas néo
competiriam por ativacéo. Entretanto, na hipdtese da néo seletividade, influéncias de uma
lingua na outra deveriam ocorrer, porque ambas as representacdes sdo ativadas e
competem durante a selecdo lexical, ocorrendo uma busca paralela em todos os
subsistemas (Linck, Hoshino, & Kroll 2008; Rodriguez-Fornells, Rotte, Heinze, Nosselt,
& Minte 2002). Ambas as hipdteses relacionadas a ativa¢do podem estar ou nao pautadas
em modelos que visam a simular o processamento bilingue/multilingue e fazer predictes
sobre os fatores que influenciam o acesso lexical.

Um dos modelos mais utilizados na literatura é o Bilingual Interactive Activation
Model — BIA (van Heuven, Dijkstra, & Grainger 1998), que foi desenvolvido com base
no modelo interativo de processamento de palavras (Rumelhart & McClelland 1981).
Esse modelo assume um léxico compartilhado para as duas linguas, que se estende a
reformulagdo do modelo, Bilingual Interactive Activation Plus Model — BIA+ (Dijkstra
& van Heuven 2002). No modelo atualizado, a apresentagéo visual de uma palavra conduz
a coativacdo das representac@es ortogréficas e fonoldgicas nas duas linguas, que ativam
representacfes semanticas e, depois, 0s nos linguisticos. A ativagdo pode fluir também
no sentido contrario: as representacGes semanticas ativam as diferentes ortografias. Nessa
visdo, cognatos possuem duas entradas ortograficas e/ou fonologicas que compartilham
uma mesma representacdo semantica. Na ativagdo simultdnea dessas entradas
ortograficas, a representacdo semantica, em parte, envia feedback para o nivel ortogréafico,
que, por sua vez, amplifica a ativacdo. Em uma das duas linguas, entdo, a entrada do
cognato alcangard o limiar de ativacdo mais rapidamente que a entrada de um néo
cognato. O modelo fornece o melhor quadro teérico para interpretar o reconhecimento
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visual de palavras no bilinguismo/multilinguismo, mas ndo se consideram aspectos
morfoldgicos e tracos semanticos (Van Assche, Duyck, & Brysbaert 2013).

O modelo BIA+ tem sido utilizado para explicar o efeito de facilitacdo no
processamento de cognatos, aqui referido como “efeito cognato” (Dijkstra 2005),
robustamente encontrado em estudos empiricos sobre acesso lexical com tarefas de
decisdo lexical (Allen, Conklin, & Miwa 2021; Barbosa Pinto & Aréas da Luz Fontes
2020; Caramazza & Brones, 1979; de Groot & Nas, 1991; Dijkstra, Miwa, Brummelhuis,
Sappelli, & Baayen 2010; Lemhdfer & Dijkstra 2004; Szubko-Sitarek 2012; Van Hell &
Dijkstra 2002). Tais estudos mostram que o efeito parece ser maior no processamento da
lingua adicional em comparacdo ao processamento da lingua materna e foi encontrado
em criancas e adultos em fase de aprendizagem da leitura (Abutalebi et al. 2007; Aréas
da Luz Fontes, de Souza Brentano, Toassi, Sittig, & Finger 2021; Limberger 2021;
Schroter & Schroeder 2016). O efeito parece ser modulado pelo grau de similaridade
ortogréafica e pela frequéncia de palavras (Dijkstra et al. 2010; Sherkina-Lieber 2004),
pelo compartilhamento de representacGes ortograficas e fonoldgicas na leitura (Kirk,
Kempe, Scott-Brown, Philipp, & Declerck 2018; Lemhofer & Dijkstra 2004) e pela tarefa
aplicada (Allen et al. 2021; Bultena, Dijkstra, & van Hell 2014). Outro fator que exerce
influéncia sobre o efeito cognato é o nivel de proficiéncia (Barcelos 2016; Bultena et al.
2014; Pickbrenner 2017; Van Hell & Dijkstra 2002). Nesses estudos, o efeito cognato
nem sempre foi alcancado em falantes com baixo nivel de proficiéncia.

2.2. Acesso lexical em contexto de sentenca

Nos estudos reportados acima, 0s experimentos sdo compostos quase exclusivamente por
palavras. Porém, atualmente, as investigacfes buscam verificar se efeitos cognatos
permanecem na leitura em contexto de sentenca ou de texto, uma vez que é evidente que
o contexto linguistico no qual a palavra-alvo esta inserida exerce influéncia sobre a
ativacdo da palavra.

O conjunto de estudos tem mostrado que os efeitos cognatos se mantém, de fato, no
processamento de sentencas. No entanto, as sentencas que apresentam tais resultados séo
de baixa restricdo semantica, ou seja, compostas por combinacGes menos previsiveis de
argumentos e verbos (Duyck, Assche, Drieghe, & Hartsuiker 2007; Hopp 2017; Lauro &
Schwartz 2017; Libben & Titone 2009; Schwartz, Kroll, & Diaz 2007; Schwartz & Kroll
2006). Dessa forma, efeitos de facilitacdo cognata sdo encontrados mais frequentemente
guando o leitor ndo tem a possibilidade de inferir a palavra-alvo por meio do contexto da
sentenca. Pesquisas mais atuais tém controlado esse fator, apresentando aos participantes
somente sentencas com baixa restricdo seméantica (Bosma & Nota 2020; Toassi et al.
2020) e, com esse conjunto de estimulos, encontrado efeitos de facilitacdo. Os efeitos a
nivel da sentenca também tém sido explicados a luz do modelo BIA+ (Dijkstra & van
Heuven 2002), que preconiza que o reconhecimento de palavras inseridas em contexto de
sentenca é sensivel a informagGes sintaticas e semanticas e que o contexto interage com
o0 reconhecimento da palavra-alvo da sentenca. I1sso indica que processos descendentes na
compreensdo interagem diretamente com processos ascendentes de acesso lexical.
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2.3. Coativagao sintéatica

Além da baixa restricdo semantica, outro fator que pode contribuir para efeitos de
facilitacdo é o compartilhamento da estrutura sintatica. Quando ha uma estrutura comum
em duas linguas (por exemplo, a Satzklammer, no caso das linguas envolvidas neste
estudo), pode haver coativacdo da estrutura, o que pode ter um efeito de facilitagdo: os
aprendizes de L3 integram os estimulos (parsing) e podem fazer predi¢cGes por meio da
consulta das graméticas previamente adquiridas (Westergaard et al. 2016).

O compartilhamento da estrutura pode resultar no chamado cognate boost (Cai et
al. 2011; Hopp 2017) quando combinado com o compartilhamento lexical (cognatos).
Esse efeito é provocado quando h& coexisténcia de representacdes lexicais em duas
linguas, o que pode acarretar uma aceleracdo no processamento geral da sentenca.
Quando verbos ndo cognatos sao processados, os efeitos de boost seriam reduzidos ou
ausentes. Ou seja, a coexisténcia da representacdo da palavra-alvo em duas linguas pode
levar a uma aceleracdo no processamento da sentenca.

2.4. Hunsrigueano

A lingua minoritaria hunsriqueano/Hunsruckisch (Altenhofen 1996), falada no contexto
brasileiro onde a pesquisa foi realizada, é considerada atualmente uma lingua fora da
matriz, porque € uma lingua de imigracdo. Em contato com o portugués brasileiro (PB),
0 hunsriqueano possui diversos empréstimos dessa lingua (Altenhofen et al. 2007).
Segundo esses autores, a lingua minoritaria brasileira é essencialmente falada e néo
dispbe de uma prética de escrita uniforme e amplamente utilizada. Além disso, a lingua
possui propostas de convencdes de conversdo grafema-fonema (Altenhofen et al. 2007;
Wiesemann 2008) que ndo sdo padronizadas. Essa lingua se fundamenta, segundo
Altenhofen (1996), num continuo dialetal formado essencialmente pelos dialetos trazidos
pelos imigrantes alemaes, principalmente a partir de 1824, cuja grande parte era oriunda
daregido do Hunsriick, no oeste da Alemanha. No Brasil, 0 hunsriqueano assumiu, devido
a maior semelhanga com o alemo padrdo e ao maior nimero de falantes?, o papel de
variedade comum entre as comunidades.

Diferentemente das variedades linguisticas diatopicas da Alemanha, o
hunsriqueano do Brasil pode ser caracterizado como um arquipélago linguistico, ao invés
de configurar ilhas isoladas (Steffen & Altenhofen 2014). Os falantes da lingua nao
dispdem de uma regido especifica para 0 seu uso, mas sim de colénias que se localizam
espalhadas e compBem o continuo variacional da lingua (Altenhofen 2010; Bellmann
1983; Machado 2016). No estado do Rio Grande do Sul, por exemplo, os descendentes
de alemdes fundaram outras col6nias, as denominadas Coldnias Novas (Verband
Deutscher Vereine 1999). Essas diferentes comunidades compdem duas principais
variedades do hunsriqueano - o tipo Deitsch e o tipo Deutsch. A oposicao
Deitsch/Deutsch é baseada na denominacdo dos falantes de hunsriqueano de ambas as

! Estima-se que hunsriqueano seja a lingua de referéncia de mais de um milh&o de brasileiros (Altenhofen
et al. 2018).
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variedades (Altenhofen 2010). O tipo Deutsch [+ alto alemdo] é uma variedade mais
proxima ao alemdo standard, em comparacao ao tipo Deitsch [+ dialetal].

Hunsriqueano (ambas as variedades) e alemdo compartilham aspectos lexicais e
estruturas gramaticais. Privilegiamos, neste estudo, uma breve descri¢ao das semelhangas
nos substantivos e nos verbos e na estrutura da Satzklammer - classes de palavras-alvo e
estrutura contempladas nos experimentos. No ambito lexical, hunsriqueano e aleméo
possuem uma série de cognatos (Altenhofen 2010), por exemplo, Hos e Hose ‘calga’,
Schul e Schule ‘escola’, uffmache e aufmachen “abrir’. No nivel sintatico, em ambas as
linguas, a posicdo do verbo finito é a segunda (V2) e, quando este verbo ¢ auxiliar, no
caso do Perfekt (pretérito perfeito), o verbo principal se localiza em posic¢éo final (Duden,
2005). Essa estrutura, denominada Satzklammer, aparece, em hunsriqueano, inclusive no
presente (perifrase com o verbo auxiliar tun). Isso significa que, na lingua minoritaria, a
Satzklammer € ainda mais presente (por exemplo, Ich tun viel treeme. ‘Eu sonho muito’).

A lingua tem, portanto, as seguintes caracteristicas principais: a) possui status de
lingua minoritaria do Brasil (Altenhofen 2013), cooficializada em trés municipios
(Morello, 2021); b) localiza-se fora da sua matriz de origem germénica (Altenhofen
1996); c¢) ndo possui um sistema padronizado de escrita (Altenhofen et al. 2007;
Limberger 2018); d) é adquirida na infancia (Altenhofen, 1996; Flores, Rinke, & Wagner
2020) e, por fim, ) possui um repertorio linguistico dindmico, variavel e dependente das
praticas da comunidade de fala (Altenhofen 2010; Bellmann 1983; Flores et al. 2020;
Machado 2016).

3. Método
3.1. Participantes

A amostra para este estudo foi recrutada por conveniéncia, inicialmente na regido
metropolitana de Porto Alegre (Rio Grande do Sul, Brasil), onde a maioria dos
participantes residia. Para integrar a amostra da pesquisa, os participantes deviam, antes
de tudo, assinar e estar em conformidade com o termo de consentimento livre e
esclarecido (aprovado pelo Comité de Etica da Pontificia Universidade Catélica do Rio
Grande do Sul) e apresentar condicGes de salde apropriadas (visdo normal ou corrigida e
auséncia de transtornos de linguagem e aprendizagem) para realizar as tarefas. Ainda, era
pré-requisito que eles usassem portugués e aleméo (e, para o grupo GHA, hunsriqueano)
no cotidiano. Quanto a idade, esperavamos que 0s participantes tivessem entre 18 e 45
anos. Essa restricdo da idade se relaciona com a intencéo de conseguir parear 0S grupos e
controlar a variabilidade nos resultados. Para o fator escolaridade, esperavamos que 0s
participantes estivessem cursando ou tivessem concluido o Ensino Superior. No
julgamento dos estimulos, participaram do estudo piloto alemaes de 19 a 35 anos (média
de idade = 25,1 anos; DP = 4,2), todos estudantes da Universidade de Freiburg
(Alemanha).

Como critérios de inclusdo especificos para os participantes da amostra-alvo, 0s
falantes de hunsriqueano deveriam ser bilingues precoces e falar a variedade do tipo
Deitsch (Altenhofen, 2010; Machado, 2016). Para conseguirem fazer as tarefas, o nivel
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de proficiéncia em alemao, aprendido em educacao formal, precisaria ser alto (desejavel:
nivel B2/C1 (Conselho da Europa 2005). O nivel de proficiéncia foi verificado a partir
dos resultados dos testes de proficiéncia que os participantes ja tinham: Deutsches
Sprachdiplom I e Il, do Conselho de Ministros da Educacdo e Cultura da Alemanha,
Kleines Sprachdiplom, Groles Sprachdiplom e TestDaF, do Instituto Goethe, e Deutsche
Sprachprufung fir den Hochschulzugang, vinculada a universidades alemds. Os
resultados dos testes de proficiéncia que eles ja tinham foram correlacionados ao
resultado no desempenho da tarefa de vocabulario receptivo do Institut fir Test-forschung
und Testentwicklung, que fornece uma estimativa de nivel de proficiéncia, e as medidas
de proficiéncia autoavaliada. A partir desses dados, foi criado um escore que corresponde
a um dos seis niveis do Quadro Comum Europeu de Referéncias para Linguas (Conselho
da Europa 2005).

Depois da aplicacéo dos critérios de inclusdo especificos para cada grupo, a amostra
final abrangeu 56 participantes. Os dois grupos foram compostos por pessoas que
aprenderam PB durante a infancia e alemao como lingua estrangeira. A diferenca entre
ambos os grupos foi 0 conhecimento em hunsriqueano. Os integrantes do denominado
GHA dispdem de conhecimentos de hunsriqueano adquiridos na infancia. O grupo GA
contou com a participacédo de falantes que ndo possuem conhecimento de qualquer lingua
minoritaria de origem alema (por exemplo, hunsriqueano, pomerano, westfaliano ou
outras). Os participantes desse grupo falam aleméo padrdo. Para ambos 0s grupos,
conhecimentos de outras linguas, sobretudo de inglés e espanhol, ndo impossibilitaram a
participacdo, configurando o multilinguismo. No entanto, os estimulos do experimento
foram controlados para que a influéncia dessas linguas fosse a menor possivel.

As caracteristicas gerais sobre idade, sexo/género, anos de escolaridade foram
pareadas entre ambos os grupos (Tabela 1): Grupo de falantes de portugués brasileiro,
hunsriqueano, alemao e outras linguas (GHA) e Grupo de falantes de PB, alemdo e outras
linguas (GA). Os grupos tambeém foram equiparados com relacdo as médias de idade de
aquisicdo de alemdo, nivel de proficiéncia, alcance de memoria de trabalho e efeito
Stroop. As caracteristicas demograficas e linguisticas foram levantadas por meio do
questionario (Scholl & Finger 2013) adaptado para este estudo. As caracteristicas
cognitivas foram mensuradas por meio da Tarefa de alcance de computacdo (Wood,
Carvalho, Rothe-Neves, & Haase 2001) e pela Tarefa Stroop (Stroop 1935). Essas tarefas
foram aplicadas para parear 0s grupos com relacdo a construtos cognitivos que
influenciam o bilinguismo e a leitura (Bialystok 2009; Daneman & Merikle 1996; Green
1998; Kramer 2011; Limberger & Buchweitz 2014). Testes-T para amostras
independentes mostraram que ndo houve diferencas significativas entre os grupos no que
tange a essas caracteristicas. Para informagdes detalhadas sobre os participantes, ver
Limberger (2018).
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Tabela 1. Dados gerais € linguisticos dos grupos participantes do estudo

GHA (n =28) GA (n=28)
Idade (DP) 27,8 (6,9) 24,5 (6,0)
Faixa etaria 18 -43 18 -39
Sexo/género (F/M) 23/5 2216
Anos de escolaridade (DP) 15,8 (2,4) 15,9 (3,7)
Idade de aquisicdo de aleméo (DP) 12,8 (6,1) 10,7 (4,6)
Nivel de proficiéncia* (DP) 4,9 (0,9) 4,6 (0,8)
Alcance de meméria de trabalho (DP) 2,96 (0,87) 3,29 (1,06)
Efeito Stroop (DP) 59 (254) 66 (346)

Nota. DP: desvio padrdo; GHA: Grupo de falantes de portugués brasileiro, hunsriqueano, aleméao e outras
linguas; GA: Grupo de falantes de portugués brasileiro, aleméo e outras linguas; F: sexo feminino/ M: sexo
masculino.

* Escore equivalente ao nivel de proficiéncia B2 (Conselho da Europa 2005)

Todos os participantes eram voluntarios, sendo a maioria do sexo feminino. Todos
possuiam nivel de escolaridade superior em curso ou completo. Compdem a amostra
participantes com ocupacdes/profissdes variadas. Pode-se dizer que os perfis dos grupos
séo similares entre si, com pouca variabilidade no que concerne as médias dos grupos.
Boa parte dos participantes do grupo GHA (9/28, 35%) ja fez uso do hunsriqueano
também na modalidade escrita. Contudo, quase todos mencionaram que ndo usam a
escrita do hunsriqueano com frequéncia. Ambos 0s grupos tém, em média, niveis de
proficiéncia em alemao semelhantes.

3.2. Tarefa de compreensao de sentengas em alemao
3.2.1. Estimulos

Para a tarefa de compreensdo de sentencas, foram selecionados primeiramente verbos
cognatos e verbos ndo cognatos entre alemao e hunsriqueano. Considerando o objetivo
da pesquisa, o experimento foi composto somente por sentencas em alemao, além de
sentencas fillers (sentencas com estruturas variadas). Os 60 verbos selecionados nas
condicdes de cognatos e de ndo cognatos (Tabela 2) foram pareados com relacdo a
extensdo, ao numero de silabas e a frequéncia segundo o corpus SUBTLEX-DE
(Brysbaert et al. 2011). Para as palavras cognatas, foi mensurada também a distancia
Levenshtein (Heeringa 2004; Mdller 2011), considerando fonemas e grafemas (estes de
forma estimada, pois a lingua hunsriqueana ndo possui um padrédo de escrita). O status
dos verbos (cognatos e ndo cognatos) também foi julgado por cinco falantes de
hunsriqueano da regido Deitsch, que ndo participaram do experimento. Selecionamos
verbos transitivos, verificados na gramatica de valéncia de verbos (Helbig & Schenkel
1991) e no dicionario de valéncia E-VALBU do Institut fiir Deutsche Sprache (IDS).?
Todos os verbos em alemdo sdo passiveis de serem preenchidos com um sujeito animado
(nominativo), com papel tematico de agente e um complemento que desempenha um
papel de paciente (acusativo). Depois de selecionados, os verbos foram escritos também
no participio Il, para formular sentengas com Satzklammer no pretérito perfeito (Perfekt).
Devido a dificuldade de selecionar estimulos cognatos e ndo cognatos pareados de acordo

2 Disponivel em: https://grammis.ids-mannheim.de/verbvalenz_Ultimo acesso em 21 agosto 2021.
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com os critérios psicolinguisticos, ndo foi possivel controlar os verbos de acordo com a
complexidade morfolégica, ou seja, verbos regulares e irregulares. Também foram
selecionados 60 verbos fillers, para garantir a variabilidade de sentencas.

Tabela 2. Verbos selecionados para a Tarefa de compreensao de sentencas: médias e desvios padréo
(entre parénteses)

Présens Perfekt
Cognatos N&o cognatos Cognatos N&o cognatos
Numero de letras (DP) 7,30 (1,85) 7,70 (1,21) 8,51 (1,52) 7,97 (1,22)
Numero de silabas (DP) 2,26 (0,52) 2,63 (0,49) 2,72 (0,59) 2,70 (0,6)
Frequéncia/milhdo (DP) 39,43 (40,44) 39,62 (28,96) 28,67 (46,03) 30,72 (39,44)
Distancia LV fonolégica (DP) 0,48 (0,14) NA 0,55 (0,10) NA
Distancia LV ortografica (DP) 0,25 (0,10) NA 0,22 (0,14) NA

Nota. LV: Levenshtein; DP: Desvio padrdo; NA: ndo se aplica.

Com esse conjunto de verbos, foram formuladas sentengas sempre com a mesma
complexidade sintatica. Ao todo, foram formuladas 60 sentengas no Prasens e 60
sentencas no Perfekt, resultando em 120 sentencas. As sentencas no Prasens foram
formuladas sem verbo modal, de modo que somente a posi¢do V2 fosse preenchida e ndo
tivessem a estrutura de Satzklammer. Dos cruzamentos do status dos verbos com a
estrutura selecionada, surgiram quatro condi¢Ges experimentais: sentencas no Prasens
com verbos cognatos, Prasens com verbos ndo cognatos, Perfekt com verbos cognatos e
Perfekt com verbos ndo cognatos. Para formular sentencas com conteldo ndo previsiveis,
ou seja, de baixa restricdo semantica, mas plausiveis, utilizamos os corpora Wortschatz
(Uni Leipzig)® e o E-VALBU. Formulamos sentengas com cada verbo nos dois tempos.
Cada verbo resultou, entdo, em duas sentencas, uma escrita em cada tempo verbal.

As sentencas no Prasens possuem 8 ou 9 palavras, e as sentencas no Perfekt, 9 ou
10 palavras. A primeira posicdo da sentenca foi preenchida por sintagmas nominais
compostos por sujeitos animados, podendo ter adjetivo ou ndo. Para que o conjunto de
sentencas parecesse mais natural, em algumas sentencas, foram feitas inversoes entre
sujeito e verbos, resultantes do deslocamento do adjunto adverbial (Seine Tante backt
jeden Morgen gerne Brotchen. Jeden Morgen backt seine Tante gerne Brotchen. ‘Todas
as manhas, a sua tia gosta de fazer paezinhos.”). O nUmero de inversdes em cada uma das
condicGes é 0 mesmo.

A palavra precedente ao alvo também foi controlada, pois poderia ter um efeito de
priming sobre o alvo (Van Assche et al. 2013). Em cada condicdo, metade das palavras
que precedem o verbo-alvo é cognata, e a outra metade ndo. Foi possivel controlar essas
palavras de acordo com a extensdo e a frequéncia (Tabela 3).

Tabela 3. Critérios psicolinguisticos controlados para as palavras que precedem o verbo-alvo em
cada condicao: médias e desvio padrdo (entre parénteses)

Présens Perfekt
Cognatos Né&o cognatos Cognatos N&o cognatos
NUmero de letras (DP) 7(2,72) 6,97 (2,34) 6,67 (2,91) 6,56 (2,16)
Frequéncia/milhdo (DP) 149,98 (308,86) 148,20 (231,1) 86,35 (157,24) 84,61 (139,77)

3 Corpora disponiveis em: http://wortschatz.uni-leipzig.de/. Ultimo acesso em 22 setembro 2021.
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Depois de formuladas as 120 sentencas, aplicamos um teste cloze com 26 falantes de
alemdo com alto nivel de proficiéncia (nativos ou com nivel C2), por meio de um
formulario Google. Esses leitores nao participaram do estudo piloto na Alemanha nem
dos experimentos no Brasil. O objetivo do teste foi verificar a predizibilidade do contexto
nas sentencas, de modo a manter somente sentencas de baixa restricdo semantica (Hopp
2017; Van Assche et al. 2013). Foram formuladas duas versdes do teste cloze, a fim de
que cada participante lesse cada verbo somente uma vez. Dessa forma, cada versdo do
teste foi composta por 60 sentencas, e cada grupo de participantes preencheu somente um
conjunto de sentencas. Foram removidas palavras cruciais para a sentenga, como o ndcleo
do sintagma nominal na posicdo do sujeito ou do objeto, constituintes obrigatorios na
estrutura selecionada e determinados semanticamente pelo verbo escolhido (Duden
2005). Os participantes receberam a instrucéo para preencherem as 60 sentencas com a
primeira palavra que conseguiam acessar espontaneamente. Uma vez que foi controlada
a palavra precedente ao alvo, nas sentencas no Prasens, como descrito anteriormente,
deixamos como lacuna o substantivo localizado na posi¢éo de objeto, e nas sentencas no
Perfekt, foi suprimido o substantivo principal localizado na posicdo de sujeito.
Mantivemos 0s verbos no teste cloze, devido a dificuldade de parear os verbos entre as
condicdes. Como exemplo, apresentamos a seguinte sentenca no Prasens: Der
Blrgermeister ruft sein... ____insein Biiro ‘O prefeito chama seu(s)/sua(s) no
seu escritorio’. A palavra com a qual a sentenca tinha sido originalmente formulada foi
Freunde (amigos). Nenhum dos participantes preencheu a sentenca com essa palavra, mas
com palavras variadas. Uma sentenca de baixa restricdo seméantica deve ser completada
com uma variedade de palavras, e os resultados do teste cloze permitem verificar a
manipulagdo semaéntica para otimizar as sentengas. Dessa forma, pudemos manter essa
sentenca como originalmente formulada e caracteriza-la como sentenca de baixa restri¢éo
semantica. Em geral, as sentencas formuladas inicialmente foram de baixa restricdo
(média = 9,6%; DP = 14,6%). Como indica o alto desvio padrdo, houve variabilidade na
média de porcentagem de acertos; por isso, algumas sentencas tiveram um ndmero
consideravel de acertos. Entdo, foi necessério alterar essas sentencas, utilizando uma
palavra que ndo foi preenchida no teste cloze e aprimorando levemente algumas
caracteristicas gramaticais. Como tinha sido previsto no enunciado do teste, alguns
leitores sugeriram possiveis melhorias nas sentencas, principalmente com relacdo a tracos
semanticos e sintaticos.

As sentencas puderam ser pareadas dentro de cada um dos tempos verbais de acordo
com o numero de palavras e letras, a quantidade aproximada de cognatos na sentenca e o
nimero de palavras que precedem o alvo (Tabela 4). Foram aplicados Testes-T de
amostras independentes, para verificar se 0s conjuntos de estimulos foram uniformes em
cada tempo verbal, e as diferencas significativas foram nulas.
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Tabela 4. Médias gerais e desvios padrao (entre parénteses) das sentencas nas quatro condi¢des da
Tarefa de compreenséo de sentencas

Présens Perfekt
Cognatos Né&o Cognatos Né&o cognatos
cognatos
Nimero de palavras (DP) 7,67(0,48) 7,7 (0,53) 8,6 (0,5) 8,6 (0,50)
, 43,23 47,77
Numero de letras (DP) 43,20 (4,92) (3,99) (3,26) 47,90 (2,76)
NUmero de cognatos (DP) 4,6(1,54) 4,65(1,2) 5,53 (0,78) 5,43 (1,36)
Palavras que precedem o alvo 24(049) 2.6 (0.81) 7.6 (0.49) 7.6 (0,50)

(DP)

Para todas as sentencas, foram formuladas perguntas fechadas. Para escrever as
perguntas, foram controlados os seguintes fatores: nimero de palavras, nimero de letras,
quantidade de cognatos e foco da pergunta (sujeito ou objeto). Além disso, metade das
perguntas teve resposta positiva e a outra metade teve resposta negativa (para estes
resultados, ver Limberger 2018).

Depois de todo o processo da formulagdo das sentencas, julgamento por falantes e
(re)formulacdo, as 180 sentencas foram lidas pela professora Dra. Evelyn Ferstl. Por fim,
por sugestdo da professora, todas as sentencas e as respectivas perguntas formuladas no
Prasens foram transformadas para o Perfekt e vice-versa. Com esse procedimento,
asseguramos que os eventuais efeitos adviriam do compartilhamento da estrutura sintatica
e ndo de algum tipo de facilitacdo no nivel semantico, ocasionado pela repeticdo das
sentencas. Desse modo, temos dois conjuntos de sentencas, sendo cada um deles aplicado
de modo contrabalanceado entre os participantes, de acordo com o0 procedimento
explicado a seguir. Depois disso, foi aplicado um estudo piloto na Universidade de
Freiburg, de modo a assegurar que eventuais efeitos na leitura de sentencas e de perguntas
ndo ocorreriam devido a fatores ndo controlados. Como esperado, foi possivel verificar
que ndo houve diferengas no processamento de cognatos e ndo cognatos. As sentencas e
as perguntas nas quais os participantes tiveram médias de acuracia mais baixas que 80%
foram reanalisadas, e algumas nuances gramaticais e semanticas foram reformuladas com
a ajuda da professora Evelyn Ferstl. Trata-se de oito sentengas, que tinham sutis
inadequacdes (por exemplo, emprego inapropriado de pronome possessivo). O Quadro 1
mostra exemplos das sentencas nos dois tempos verbais e as respectivas perguntas.
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Quadro 1. Exemplos das sentencas e perguntas

Préasens Sentencas com verbos Sentencas com verbos Extensdo
Cognatos nao cognatos
Sentenca Die Maurer bauen eine Briicke in  Die Bauer liefern den Rahm in 8ou9
der Stadt. groBRen Eimern. palavras
Os pedreiros constroem uma ponte  Os agricultores fornecem nata
na cidade. em baldes grandes.
Pergunta Bauen sie ein Haus? Liefern sie Rahm? 3 ou 4 palavras
Eles constroem uma casa? Eles fornecem nata?
Resposta NEIN JA
Né&o Sim
Perfekt Sentencas com verbos Sentencgas com verbos Extenséo
Cognatos ndo cognatos
Sentenca Mein Mann hat unsere groRe Sie haben die Produkte sogar 90ul0
Mauer selbst gebaut. ins Ausland geliefert. palavras
O meu marido construiu 0 N0sso Eles fornecerem os produtos
muro alto. até mesmo para o exterior.
Pergunta Hat er eine Mauer gebaut? Haben sie Milch geliefert? 4 ou 5 palavras
Ele construiu um muro? Eles forneceram leite?
Resposta JA NEIN
Sim Né&o

O conjunto de estimulos e dados esté disponivel em https://osf.io/f4dg7/.

3.2.2. Paradigma e procedimento de coleta de dados

Antes de iniciar o experimento, os participantes foram informados que leriam sentencas
na tela do computador e responderiam a perguntas. As sentencas e as perguntas foram
apresentadas por inteiro no centro da tela do computador na fonte Arial (tamanho 18),
com a fonte branca e a tela preta. Depois de cada sentenca, foi apresentado um ponto de
fixacdo (400 ms), seguido da respectiva pergunta (apresentada por 200 ms a 3 segundos).

As sentencas foram apresentadas em ordem aleat6ria e desapareciam quando o
participante pressionava a tecla de espaco ou ap6s 10 segundos. Os participantes foram
instruidos a lerem as sentengas com base no treino que tiveram antes da tarefa (oito
estimulos, dois de cada condi¢do). Depois de cada sentenca, 0s participantes
pressionavam a tecla de espaco, para sinalizarem assim que terminassem de ler a sentenca.
Dessa forma, foi contabilizado o tempo de leitura das sentencas. Entdo, para cada
sentenca, os participantes responderam a uma pergunta de compreenséo. Se a resposta era
SIM, eles apertavam a tecla S do computador; se a resposta era NAO, a tecla L,
sinalizadas com as cores verde e vermelho, respectivamente.

A tarefa foi programada e aplicada com o software PsychoPy 2 (Peirce 2008). Foi
registrada a laténcia da resposta e avaliada a acurécia de leitura. O conjunto de 180
sentengas foi distribuido em cinco blocos de 36 sentengas cada. Houve duas versoes da
tarefa. As estruturas e as condigOes experimentais foram pareadas nos blocos e os verbos
ndo se repetiam dentro de cada bloco. Entre os blocos, havia um intervalo com o tempo
gerenciavel pelo participante.
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Todo o procedimento foi explicado por meio do termo de consentimento livre e
esclarecido. Em seguida, os participantes foram solicitados a preencherem o questionario.
O experimento foi aplicado em um notebook HP Pavilion 14°. O local da coleta de dados
variou de acordo com o desejo e a disponibilidade dos participantes, contanto que a coleta
pudesse acontecer em alguma sala iluminada e silenciosa. Na maioria dos casos, era o
local de escolha do participante.

3.3. Andlise

O desempenho dos participantes foi analisado estatisticamente com software SPSS® 19.0
(IBM Corp. 2010). As variaveis dependentes analisadas foram o tempo de resposta (TR)
e a acuracia. Além disso, foi calculada uma estimativa da leitura de palavras por minuto.
Respostas omissas ou erradas ndo foram computadas na anélise do TR, porque podem
ocasionar falsas interpretac6es dos resultados.

Para avaliar maltiplas interacdes entre as variaveis, foi aplicado um modelo de
equacbes de estimacbes generalizadas (GEE, do inglés Generalized Estimating
Equations). Esse modelo focaliza as mudancas médias nas respostas em diferentes
momentos e 0 impacto das covariaveis sobre essas mudancas também entre os grupos
(Ma, Mazumdar, & Memtsoudis 2012). Ele pode acomodar varios tipos de dados que nédo
possuem necessariamente distribuicdo normal, uma vez que diferentes fun¢des podem ser
usadas para modelar as mdultiplas relagdes entre as variaveis. Foi comparado o
desempenho dos dois grupos nas condigdes: tempo verbal (Perfekt x Prasens) e status do
verbo (cognato x ndo cognato). Em todos os testes estatisticos, foi adotado o nivel de
significancia de p < 0,05.

4. Resultados

Os resultados do experimento foram analisados por um modelo de GEE. O objetivo dessa
andlise foi investigar as interacfes entre os fatores da compreensdo de sentencas (tempo
verbal e status do verbo) e o desempenho de cada grupo. Na tabela 5, sdo disponibilizadas
as médias do TR, da acurécia e da estimativa de palavras por minuto.

Tabela 5. Médias dos tempos de resposta (em ms), indices de acuracia (em porcentagem) e
estimativas de palavras por minuto com os desvios padréo (entre parénteses) para os grupos GHA e
GA na leitura de sentencas em alemdo na Tarefa de compreenséo de sentencas

GHA GA
Tempo Status do verbo TR P/Min.  Acurécia TR P/Min.  Acurécia
verbal

Cognato (A) 4642 103,8 96 3988 120,2 99
Prasens (1167)  (20,7) (6) (1003)  (23,3) 2)
Nio cognato (B) 4551 103,7 96 3961 119,8 98
(1146)  (16,3) (8) (1023)  (24,8) 3)
Efeito A sobre B -91 0,1 0 -27 0,4 0
Cognato (A) 4760 112,1 95 4229 124,3 98
Perfekt (992) (16,4) 9) (1139) (16,9 4)
Nio cognato (B) 4965 109,6 94 4282 123,2 98
(1202) (17,2 (12) (1064) (17,9 (5)
Efeito A sobre B 205* 2,5 -3 53 1,1 -1

Nota. Diferencas significativas sdo indicadas por: * p < 0,05. P/min: palavras por minuto (estimativa)
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Nas médias de TR da leitura sentenca, houve efeitos significativos para condigdo [W(2)
= 5,42, p < 0,020] e para grupo [W(2) = 4,41, p < 0,036], mas ndo para as interacdes
condicdo*grupo. Também foi calculada uma estimativa do nimero de palavras lidas por
minuto. Houve efeito de grupo também para essa variavel [W(1) = 38,01, p <0,001]. Para
a variavel acurécia, as diferencas foram nulas tanto dentro dos grupos quanto entre 0s
grupos.

Nas comparacgdes dentro dos grupos, testes post hoc de Bonferroni revelaram que
somente os participantes do GHA foram significativamente mais rapidos para lerem as
sentencas com verbos cognatos no Perfekt em comparacéo a sentengas com verbos néo
cognatos nesse tempo verbal (p = 0,016). Nas comparag0es entre 0s grupos para a leitura
de sentencas no Prasens, houve diferenca significativa favorecendo o GA tanto nas
sentencas com verbos cognatos (p = 0,023) quanto nas com verbos ndo cognatos (p =
0,040). Essas diferencas permaneceram na estimativa do nimero de palavras lidas por
minuto no Prasens e no Perfekt. Para ambas as condicdes, as diferencas foram altamente
significativas (p < 0,001). Nas sentencas no Perfekt, apesar de terem lido mais palavras
por minuto, os participantes do GA foram significativamente mais rapidos nas sentencas
com os verbos ndo cognatos (p = 0,025). Nas sentengas com verbos cognatos, a diferenca
entre os grupos foi marginalmente significativa (p = 0,061). No grafico abaixo, podemos
visualizar melhor a diferenca dentro do GHA e entre 0s grupos na leitura das sentencas.

5k * *

moz é é é é

Gréfico 1. Médias dos tempos de resposta (em ms) e dos desvios padrao dos dois grupos na leitura
de sentengas em alemao
Nota. Diferencas significativas sdo indicadas por: * p< 0,05; ** p< 0,01.

Para as perguntas, 0 modelo ndo indicou quaisquer diferencas significativas no TR. A
auséncia de diferencas significativas se repetiu nas médias de acurécia (média 91,5 para
0 grupo GHA e média 91 para o grupo GA). Os resultados na compreenséo das sentencas
sugerem que ambos 0s grupos conseguiram responder as perguntas sobre as sentengas de
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forma comparavel. Na resposta as perguntas, portanto, ndo houve efeitos dos cognatos
com relacdo aos ndo cognatos.

5. Discussao

Os resultados da Tarefa de compreensdo de sentencas indicam um efeito da lingua
minoritaria no processamento da leitura em aleméo pelos multilingues do grupo GHA,
grupo de falantes de hunsriqueano. Os participantes desse grupo foram mais rapidos na
leitura de sentencas com verbos cognatos no tempo verbal Perfekt em comparacéo a
sentencas com verbos ndo cognatos. Por outro lado, o efeito de facilitacdo para os falantes
de hunsriqueano n&o ocorreu na leitura de sentengas com verbos cognatos no Prasens
nem na leitura das perguntas.

Os resultados do experimento aplicado neste estudo indicam que a hip6tese do
acesso lexical ndo seletivo (de Bot 2004; Dijkstra et al. 1999) pode ser mantida para o
processamento de sentencas, pois estas foram moduladas para serem interpretadas como
de baixa restricdo semantica, ou seja, com combinac¢es menos previsiveis de argumentos
e verbos. Essa escolha metodoldgica estd em consonancia com uma série estudos que
encontraram efeito cognato em sentencas (Bosma & Nota 2020; Duyck et al. 2007; Hopp
2017; Lauro & Schwartz 2017; Schwartz et al. 2007; Toassi et al. 2020).

Além da baixa restricdo semantica, outro fator que pode ter contribuido para o efeito
de facilitacdo foi o compartilhamento da estrutura sintatica (Satzklammer), uma vez que
essa estrutura € bastante recorrente no hunsriqueano (Altenhofen et al. 2018), inclusive
no Préasens (perifrases com o verbo auxiliar tun). Dessa forma, os verbos no presente
preenchem a posicdo V2 e a posicdo final da sentenca. Em aleméo padréo, essa estrutura
sO ocorre no Prasens quando ha um verbo modal. Entretanto, o efeito foi encontrado
apenas combinado com 0s verbos cognatos. A facilitacdo pode resultar de uma espécie
de cognate boost nas sentencas (Cai et al. 2011; Hopp 2017), provocado quando ha
coexisténcia das representacfes lexicais em duas linguas, que pode acarretar uma
aceleracdo no processamento geral da sentenga. O compartilhamento da estrutura e da
palavra-alvo atuou como uma influéncia facilitatéria (Westergaard et al. 2016). A
auséncia desse efeito nas sentencas escritas no Prasens também pode explicar que, para
haver um efeito de facilitacdo, seria necessario o compartilhamento de representacées
sintaticas e lexicais. No caso de ambas as linguas focalizadas no estudo, nas sentencgas no
presente, ha somente o compartilhamento das representacées lexicais, pois a estrutura do
presente em alemé&o (posigdo V2 preenchida) é diferente da estrutura em hunsriqueano
(perifrases com o verbo auxiliar tun, com a posi¢do V2 e a posicéo final preenchidas).

No que concerne as perguntas, todas fechadas (perguntas ja/nein), a baixa restrigdo
semantica pode ter sido anulada na compreensdo, porque o verbo e as informacdes
argumentais ja eram conhecidos pelos participantes. Embora a estrutura das perguntas
também seja compartilhada entre as linguas (verbo na primeira posicao), a auséncia de
efeitos cognatos pode ser explicada por um efeito do contexto. Os participantes ja tinham
lido o verbo na sentenca, tanto cognato quanto ndo cognato, e esse contato pode ter
influenciado o efeito de coativacdo das palavras lidas nas perguntas. O modelo BIA+
(Dijkstra & van Heuven 2002) pode explicar resultados como esse: o0 contexto da sentenca
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interage com o reconhecimento da palavra-alvo. Entdo, informacdes contextuais podem
facilitar o acesso lexical inclusive de palavras ndo cognatas.

Por fim, cabe discutir os efeitos da tarefa selecionada para este estudo. Da mesma
forma que nos estudos com palavras isoladas, tarefas e técnicas de investigacdo diferentes
podem provocar resultados diferentes (Allen et al. 2021; Bultena et al. 2014). Entéo, a
aplicagéo da Tarefa de compreenséo de sentengas com o monitoramento dos movimentos
oculares poderia resultar em outros efeitos, como a facilitacdo também na leitura de
sentencas no Prasens e/ou nas perguntas. No entanto, ndo dispunhamos dessa ferramenta,
e permanece uma lacuna para pesquisas futuras.

A hipoOtese para este experimento previa que falantes de hunsriqueano (grupo GHA)
teriam meédias de TR mais baixas e niveis de acuracia mais elevados no processamento
de sentengas com verbo cognato em alem&o, em comparagdo ao processamento de
sentencas com verbos ndo cognatos e em comparacdo ao desempenho de ndo falantes de
hunsriqueano (grupo GA). Esse efeito seria motivado pela presenca dos verbos cognatos
nas sentencas e pelo compartilhamento da estrutura sintatica pelas duas linguas. Os
resultados do experimento confirmaram parcialmente a hipotese. O grupo GHA
apresentou efeito cognato, previsto na hipotese, para a leitura de sentencas no Perfekt,
motivado pelo compartilhamento da estrutura e pela presenca de verbos cognatos nas
sentencas. A hipdtese também versa sobre diferencas entre 0s grupos, que apareceram
somente no tempo de processamento das sentencas, sendo o grupo GA mais rapido nas
sentencas no Présens e no Perfekt sem verbo cognato. Esses resultados indicam niveis de
competicdo linguistica maiores para os falantes do grupo GHA, que postergaram, um
pouco, o tempo de processamento de sentencgas. Além disso, tais resultados podem estar
relacionados com variacdo individual dentro dos grupos. Embora as médias dos grupos
estejam pareadas com relacdo as principais caracteristicas linguisticas e cognitivas, a sua
mensuracdo tem limitacGes, e ha variacdo em todas as caracteristicas (por exemplo, na
idade e na escolaridade). Foi usado apenas um instrumento para avaliar a memoria de
trabalho e o controle inibitorio, e o conjunto de instrumentos para caracterizar o nivel de
proficiéncia na lingua estrangeira ndo é tdo preciso, porque o teste de proficiéncia foi
realizado antes da realizacdo da presente pesquisa. Nesse sentido, fatores individuais
(linguisticos e cognitivos) também podem ter influenciado o desempenho.

Os resultados da Tarefa de compreensdo de sentencas demonstraram diferencas
consistentes entre os grupos na leitura de sentengas. O grupo GA foi mais rapido em
comparacdo ao grupo GHA para ler as sentengas. As diferencas entre os grupos foram
verificadas mesmo com o controle dos estimulos e o pareamento dos grupos quanto a
critérios linguisticos. Sdo raros os estudos que comparam dois ou trés grupos de
bilingues/multilingues quanto a niveis de proficiéncia, idade de aquisi¢do ou background
linguistico; os Unicos que encontramos sobre 0 acesso lexical com sentencas foram 0s
estudos conduzidos por (Hopp 2017; Toassi et al. 2020). No primeiro estudo, 0 autor néo
encontrou diferencas entre os grupos de falantes inglés como L2 ou L3 nas medidas de
rastreamento ocular. As diferengas ocorreram somente entre os falantes tardios de inglés
em comparacao a falantes nativos. No segundo estudo, as autoras encontraram diferencas
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entre os grupos relacionadas ao nivel de proficiéncia na L2: os niveis de coativagdo foram
maiores para o grupo de bilingues menos proficientes.

No presente estudo, acreditamos que niveis mais altos de competicdo linguistica
pelo GHA em comparacao ao grupo GA possam explicar a diferenca entre os grupos. Os
falantes de hunsriqueano possuem dois subsistemas linguisticos semelhantes, que
competem entre si, uma vez que as alternativas lexicais permanecem disponiveis para a
selecdo (Linck et al. 2008; Rodriguez-Fornells et al. 2002). Segundo a hipotese de Hopp
(2017), quando os verbos sdo os alvos da sentenca, e por serem de mais dificil
processamento (Van Assche et al. 2013), ainda mais em sentencas de baixa restricdo
semantica, é possivel que haja uma capacidade menor de inibir a sintaxe da L1 durante o
parsing da L2/L3. Como consequéncia, o fluxo de ativagdo da sintaxe na L1 se tornaria
visivel por meio de diferencas no tempo de processamento. A completa supressdo da L1
tipologicamente semelhante seria, segundo os modelos de ativacao (de Bot 2004; Dijkstra
& van Heuven 2002), impossivel, o que pode explicar também a influéncia da L1 e as
diferencas entre os grupos.

Os resultados da comparacéo entre os grupos podem ser explicados, ainda, a luz do
Modelo de controle inibitério (Green 1998). Construtos cognitivos, especificamente, o
controle inibitdrio, operam para controlar a lingua irrelevante na Tarefa de compreenséo
de sentencas. Uma hipétese de explicacdo é que, devido a semelhanca entre as linguas,
esses mecanismos atuariam um pouco mais tarde nos falantes de hunsriqueano e aleméo,
em comparacdo a falantes de um par linguistico com linguas ndo tdo semelhantes
(portugués e alemdo, por exemplo). Entdo, as similaridades entre as linguas podem ter
prolongado, ligeiramente, 0 tempo de processamento das perguntas e sentencas pelo
grupo falante de hunsriqueano.

Da mesma forma que em outros experimentos que envolvem linguas minoritarias
(Bosma & Nota 2020; Limberger 2021), a escassez de estudos que comparam diferentes
perfis de multilingues dificulta a discussdo, tornando-se imprescindivel considerar varias
possibilidades.

8. Concluséao

Este estudo mostrou um efeito do compartilhamento de representagdes semanticas,
fonologicas (acesso lexical ndo seletivo) e sintaticas (coativacdo sintatica) entre
hunsriqueano e alemé&o no processamento de sentencas em alemao. Os tempos de leitura
de sentencas foram modulados pelo conhecimento em hunsriqueano, ou seja, 0
conhecimento da lingua minoritaria influenciou o tempo de leitura de sentengas com
Satzklammer.

Por meio desses resultados, visamos contribuir com a pesquisa em linguas
minoritarias/agrafas e processamento da leitura. Via de regra, as investigacdes sobre
efeitos do compartilnamento de representacdes no processamento privilegiam as linguas
majoritarias que possuem ortografia padronizada. O estudo de cunho psicolinguistico
sobre linguas minoritarias pode oferecer uma contribuicdo relevante para entendimento
do multilinguismo em suas diversas formas e exibir outras facetas da interagdo entre a
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oralidade e a escrita, entre as representacdes fonologicas e ortograficas durante o
processamento linguistico.

Lacunas no presente estudo estdo relacionadas com a falta de corpora e materiais
escritos em hunsriqueano, o que dificulta a sele¢do de estimulos e a torna menos precisa.
Além disso, obstaculos na coleta de dados (falta de um laboratorio para a coleta), na
descricdo dos participantes e na falta de equipamento de rastreamento ocular devem ser
considerados na generalizacdo dos resultados.

Por fim, almejamos que este estudo possa ter implicagdes para o ensino de aleméo
como lingua estrangeira. As representacGes semanticas e fonologicas compartilhadas
(cognatos) e estruturas sintaticas coexistentes em hunsriqueano e alemao, que acarretam
efeitos de facilitacdo no processamento, podem ser aproveitadas pelo professor que possui
alunos falantes de uma variedade alema.
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