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Marcadores discursivos sdo itens linguisticos que funcionam nos dominios cognitivo,
expressivo, social e textual e que emergem da interagdo falante/ouvinte e sdo prove-
nientes de outras categorias gramaticais, por processo de gramaticaliza¢do, tais como
formas verbais (entendeu? e sabe?), reducdes frasais (né?), adjetivos (certo?). Apre-
sentamos o resultado de uma investigagao sobre o uso de marcadores discursivos inte-
racionais na fala de jovens escolares da cidade de Aracaju, SE, Brasil, comparando os
resultados obtidos com os de outras variedades do portugués brasileiro. Os resultados
apontam para a recorréncia de uso dessas estratégias interacionais na fala dos jovens
aracajuanos direcionadas para contextos especificos: interagdes simétricas, para as
mulheres, e assimétricas, para os homens, foram os contextos mais propicios para
a ocorréncia dos marcadores discursivos interacionais, revelando efeitos estilisticos.
No entanto, ao comparar os resultados com outras variedades, nos deparamos com
questdes metodologicas diferenciadas que podem interferir nos resultados obtidos.

Palavras-chave: marcadores discursivos; sexo/género; metodologia de coleta de dados.

Discourse markers are linguistic items that work in cognitive, expressive, social, and
textual domains arising from the speaker/listener interaction and coming from the other
grammatical categories, by grammaticalization process, such as verb forms (enten-
deu? and sabe?), phrasal reductions (né?), adjectives (certo?). In this paper, the use
of interactional discourse markers in the speech of Aracaju young students from city
of Aracaju, SE, Brazil, is investigate and this result is compared with other varieties of
Brazilian Portuguese. The results point out to the recurrent use of these interactional
strategies in the speech of Aracaju young students, targeted to specific contexts: sym-
metrical interactions, for women, and asymmetric interactions, for men, have been the
most favorable for the occurrence of interactional discursive markers, by revealing
stylistic effect. However, in contrast to the results with other varieties, we deal with
differentiated methodological issues that may interfere with the results obtained.

Keywords: discourse markers; sex/gender; data collection methodology.
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0. Introducao

Em contextos de interagdo, muitos dos elementos linguisticos selecionados
pelos falantes apresentam comportamentos diferentes daqueles encontra-
dos nas prescrigdes gramaticais e expandem seus sentidos e significados
para o campo pragmatico do falante e do ouvinte envolvidos na interacao,
como resultado de gramaticalizagdo, em que novos elementos “emergem
conforme os falantes incorporam e moldam material externo dentro da gra-
matica interna” (Traugott, 2001, p.128, tradugdo nossa). V

Nesse processo, itens, que podem ser derivados de um item lexical ou
de uma construgdo sintatica, assumem fungdes relacionadas tanto a organi-
zagao interna do discurso como as fungdes interacionais. Incluem-se, nessa
categoria, elementos definidos na literatura como marcadores discursivos
interacionais, como entendeu? ¢ sabe?, que tétm em sua origem formas
verbais; né?, derivado de redugdes frasais, e certo?, que provém da classe
dos adjetivos, dentre outros. A selegdo pelo falante de marcadores discursi-
vos na dindmica do uso da lingua em situacao de interacao auxilia a orga-
nizagdo textual e discursiva, ao possibilitar a troca de turnos na interacao,
recrutar e compartilhar significados e externalizar perspectivas e atitudes
dos falantes.

A emergéncia ¢ o comportamento dos marcadores discursivos tém
sido descritos, no Portugués Brasileiro, a partir de perspectivas funcionais
e sociolinguisticas, assumindo a hipdtese de gramaticalizacdo dos itens,
como apontam os estudos de Castilho (1989), Marcuschi (1989), Macedo
& Silva (1996), Martelotta, Votre & Cezario (1996), Freitag (2001, 2007,
2008), Risso, Silva e Urbano (1996, 2006), Valle (2001), Longhin-Tho-
mazi (2006), Urbano (2006), Guerra (2007), Rost-Snicheloto & Gorski
(2011), Carrascossi (2014), Figueredo (2015), Lopes-Damasio (2016),
dentre outros.

Uma caracteristica dos estudos que descrevem o comportamento de
marcadores discursivos em diferentes variedades do Portugués Brasileiro ¢
o fato de que sdo tomadas como base amostras constituidas de acordo com
as premissas sociolinguisticas. Aspectos como a trajetoria de mudanga das
estratégias gramaticalizadas de interagdo (Freitag, 2008), as macrofungdes
textuais ¢ interacionais dos marcadores discursivos (Rost-Snichelotto &
Gorski, 2011) e a multifuncionalidade dos marcadores discursivos (Valle,
2001), por exemplo, sdo descritos a partir de dados obtidos em amostras

(1) No original: “The phenomenon of grammaticalization arises as speakers insert and shape
external material within the internal grammar”.



Marcadores discursivos interacionais: diferentes metodologias, diferentes resultados 57

linguisticas extraidas de bancos de dados sociolinguisticos constituidos a
partir dos anos 1990, a partir da realizacao de entrevistas sociolinguisticas,
estratificadas quanto ao tempo de escolarizagdo. Por outro lado, os estudos
de Risso, Silva & Urbano (1996, 2006) e Castilho (1989) tomam por base
amostras constituidas a partir do final da década de 1960, com entrevis-
tas, elocucdes formais e didlogos entre dois informantes de um mesmo
nivel de escolarizag¢ao (Projeto Norma Urbana Culta - NURC). A diferenca
de metodologia na constituicdo das amostras pode resultar em diferentes
resultados?

Os marcadores discursivos interacionais sob investigagdo atuam na
organizacao da fala e do discurso e apresentam aspectos gramaticais e fun-
cionais que sdo observados nas formas e nas posi¢cdes que ocupam nessa
organizac¢ao discursiva; ao compartilhar essas fun¢des, podem ser consi-
derados como variantes de uma mesma varidvel linguistica, em um sen-
tido ampliado, considerando a variagdo nos niveis gramaticais mais altos
(Freitag, 2009a), em uma abordagem sociofuncionalista (Tavares, 2013).
Apesar de serem itens basicamente orientados pela interagdo, o viés socio-
linguistico da abordagem leva a uma descricdo de usos destes elementos
a partir de uma amostra de lingua constituida segundo a metodologia da
Sociolinguistica Variacionista, que ¢ caracterizada por um tipo de proto-
colo conhecido por entrevista sociolinguistica, em que a interacao ¢ guiada
por um roteiro, com controle de topico pelo entrevistador. Além disso, a
estratificagdo social dos falantes de uma amostra sociolinguistica pode
variar, ndo havendo critérios pré-estabelecidos quanto ao corte de faixa
etaria, além das assimetrias de nivel de escolaridade e, também, a diferenca
temporal entre amostras, que ndo costuma ser coletadas sincronamente.
E estas diferengas nos critérios de constituicao de amostras pode interfe-
rir nos resultados (Freitag & Rost-Snichelotto, 2015). Por isso, a compa-
racdo de resultados de estudos sobre os mesmos fendmenos linguisticos
nem sempre revela caracteristicas diatopicas das variedades linguisticas
em questao, mas, sim, podem revelar efeitos da diferenca metodologica na
geracdo de dados.

Neste trabalho, observamos a ocorréncia dos marcadores discursivos
interacionais entendeu?, sabe?, né? e certo? na fala de jovens aracajuanos
e comparamos a sua frequéncia de uso a resultados obtidos para os mesmos
itens em outras duas variedades do portugués brasileiro. A amostra relativa
a cidade de Aracaju, capital do estado de Sergipe, regido Nordeste do Bra-
sil, foi extraida do Banco de Dados Falares Sergipanos (Freitag, Martins
& Tavares 2012, Freitag, 2013). As outras duas amostras, das cidades de
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Florianopolis (capital) e Chapecd (interior) do estado de Santa Catarina,
regido Sul do Brasil, foram extraidas, respectivamente, do Banco de dados
do Projeto Interinstitucional Variacao Linguistica Urbana na Regido Sul do
Brasil — VARSUL (amostras Florianopolis e Chapec6) e do banco de dados
Variacao e Mudancga no Portugués do Oeste de Santa Catarina — VMPOSC
(amostra Chapecd), cujos resultados foram sistematizados a partir de Valle
(2001) e Trapp (2014). A principal diferenca entre os bancos de dados ¢
que a amostra de Aracaju foi constituida por uma metodologia voltada aos
aspectos pragmaticos, por meio de interagdes conduzidas (Araujo, San-
tos & Freitag, 2014), enquanto as amostras de Floriandpolis ¢ de Chapeco
foram constituidas a partir de entrevistas sociolinguisticas.

1. Marcadores discursivos interacionais

Marcadores discursivos sao um conjunto de itens linguisticos que funcio-
nam nos dominios cognitivo, expressivo, social e textual, mobilizando dois
aspectos do conhecimento comunicativo intimamente relacionados entre
si: 0 expressivo e o social, que sdo a capacidade do falante de usar a lingua-
gem para mostrar suas identidades pessoais e sociais, transmitir atitudes,
executar agdes € negociar relagdes entre o eu e o outro (Schiffrin, 2001).
Estes elementos linguisticos podem tanto atuar na organizacao, constru¢ao
e/ou manutencao da sequenciacao discursiva, como também desempenhar
funcdes interacionais, voltadas para a relacao entre falante e ouvinte. Mar-
cadores discursivos interacionais, foco da presente investigagdo, sdo cons-
trugcdes que emergem da fala em interacao e assumem fungdes de atrair
para si a, ou aproximar-se da atencdao do interlocutor, planejando, man-
tendo e organizando a interagao falante/ouvinte no processo de interagao.

Este tipo de marcador discursivo apresenta posi¢ao variada na sequén-
cia discursiva e devido a sua origem e processo de mudanga, no qual ini-
cialmente apresentavam-se em contextos de perguntas plenas “passando ao
uso em contextos totalmente interrogativos, pergunta semi-retorica, em que
o falante responde a sua propria pergunta, e por fim, a constru¢ao encon-
tra-se em contexto interrogativo totalmente retérico” (Freitag, 2009b, p.
7), podem apresentar um contorno entoacional interrogativo com maior ou
menor proeminéncia, 0 que caracteriza sua natureza interrogativa.

Nessa perspectiva, sao elementos multifuncionais ja que “apresentam
carater textual que estabelece a coesdo entre as partes do texto, e carater
interpessoal que mantém a interacdo falante/ouvinte, auxiliando no pla-
nejamento da fala” (Freitag, 2009b, p.2). No excerto (1), a forma desta-
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cada né? possui a fungdo de estratégia interativa para chamar a aten¢do
do interlocutor e de integracdo de topicos. Ademais, né? apresenta uma
funcdo interpessoal relacionada a expressao de atitude do falante que, na
relagdo de interagdo, o interlocutor avalia as posi¢des pessoais do locutor
para “negociar as relagdes entre o eu e o outro” (Schiffrin, 2001, p.54,
tradug@o nossa).®

(1) isso e falta também de da educagao e presenca dos pais na alimentagdo
de seus filhos porque minha méae sempre me ensinou que nunca deve- deve-
mos trocar o almogo por vamos dizer por um pastel porque as vezes vocé vai
sentir na vamos dizer assim trés horas depois vai se sentir fraco e vai sentir
fome e né s isso também posteriormente vai aquele faz mal na verdade né? E
o uso de doces também minha mae sempre me ensinou que tem que ser mode-
rado eu nunca troquei um almogo por um lanche. (FM, M, U)®

Marcadores discursivos interacionais, sendo elementos multifuncionais
que requerem diferentes conhecimentos e habilidades comunicativas dos
falantes durante a interagdo, os conhecimentos adquiridos pela experiéncia
de vida de cada falante s3o determinantes na maneira de interpretar as trocas
de informacgdes e de se expressar em um contexto de comunicagao.

No excerto (2), o compartilhamento do contexto de interacao faz com
que os marcadores nao sejam apenas elementos linguisticos contendo sig-
nificados semanticos e pragmaticos, formas e fungdes de um conjunto de
expressoes. Eles, também, estao relacionados a organizacao das interagdes
sociais e as situagdes em que sao usados.

(2) o sistema educacional aqui no Brasil ele ¢ muito precario ainda né? e
assim cabe a educacdo ser eh ser prioridade do governo a educagdo ¢ a priori-
dade do governo fala aqui mas assim também cabe a sociedade eh a sociedade
cobrar e fiscalizar do governo pedir pra que o governo cobrar mesmo enten-
deu? o que € que vocé acha sobre a educacdo? se realmente a sociedade que
deve cobrar e fiscalizar do governo? (FF, F, U)

(2) No original: “Two aspects of communicative knowledge closely related to one another are
expressive and social: the ability to use language to display personal and social identities, to
convey attitudes and perform actions, and to negotiate relationships between self and other.”

(3) Este excerto foi retirado da amostra Falares Sergipanos (Freitag, 2013). Ao final, a sigla
informa a assimetria/simetria da interag@o, o sexo/género do falante e a zona de residéncia.
Quanto a assimetria/simetria FM significa interacdo Feminino x Masculino; FF, interagao
Feminino x Feminino; MM, interagdo , Masculino x Masculino. Em seguida, M significa
falante Masculino; F, falante Feminino e, por fim, U = Zona urbana.
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A forma de base verbal entendeu?, no excerto (2), desloca sua fungao
de verbo de 3" pessoa para adquirir fungdes pragmaticas de interpessoa-
lidade para a aquiescéncia do interlocutor ou, ainda, testar a recepcao do
ouvinte. Além da funcao interativa de entendeu?, esse elemento, fixando-
-se no final do enunciado, para a abertura de outro enunciado, desempenha
a funcdo gramatical relacionada a organizacao do texto.

(3) OTAVIO: eu acho que num nio com certeza eu nio reagiria porque nio sei
o que ele ta guardando ali no bolso né? vai que ele tem uma faca ou alguma
coisa assim perigosa for uma arma entendeu? entdo ¢ melhor levar o meu
celular do que tirar a minha vida... certo?

MARIA: hum hum

OTAVIO: hum... vamos falar sobre o Bolsa-Familia

MARIA: hum hum

OTAVIO: o Bolsa-Familia ele foi langado né? para combater a fome no
Brasil

MARIA: hum

OTAVIO: mas nem todos eles veem com com uns bons olhos essa essa agio
outras pessoas pensam que € sO pra as pessoas que € rico num quer trabalhar
mais ta so que ficar s6 em Bolsa-Familia vocé acha isso certo? (MF, M, U)

(4) LUCIO: eu acho uma coisa errada a pessoa tem que falar ndo falar o que
sabe por trds da pessoa eu acho isso errado sempre um comentario ¢ bem-
-vindo sabe? sempre um comentario ¢ bem-vindo mas s6 do que vocé sabe
de certeza.

LIPE: agora rapaz sempre eu vejo uma coisa assim dos homens homens nao
tem negdcio assim de muita fofoca agora mulher tem aquele negocio
LUCIO: meu Deus do céu

LIPE: eu ndo sei o que ¢ que acontece com as mulheres que as mulheres t€ém
esse desejo que elas ja ¢ da mulher ja ja é cultura

LUCIO: ja é cultura

LIPE: da mulher fofocar (MM, M, U)

No excerto (3), a forma destacada certo? possui a funcao de estra-
tégia interativa para finalizar o argumento do falante e trocar o turno. E,
no excerto (4), a forma sabe? tem a funcdo de estratégia interativa para
chamada do ouvinte e manter a organiza¢io argumentativa do falante. E
importante também observar que o topico da interacdo gira em torno de
questoes sociais que revelam atitudes e crengas dos falantes.
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Essa relagdo entre o contexto social e a lingua em uso esté intrinsica-
mente associada aos fenomenos linguisticos e em como estes se estabe-
lecem em um contexto de interacdo verbal. Na perspectiva de Schiffrin
(1994), a lingua como interacao social resulta em importantes consequén-
cias, pois, a interagdo social ¢ um processo pelo qual um falante tem um
efeito sobre outro e, estar envolvido em uma interacao social ¢ estar envol-
vido, também, em um intercambio, no qual nossas proprias atividades sao
direcionadas para outro falante e as atividades das outras pessoas sdo dire-
cionadas para nos.

Por emergirem no contexto social da interagao, marcadores discursivos
sdo elementos linguisticos sensiveis a efeitos de variaveis sociais estratifi-
cadas e nao estratificadas. Uma das categorias controladas nas abordagens
sociolinguisticas para averiguar a covariacao entre o uso de marcadores e
variaveis sociais ¢ sexo, tradicionalmente associada a preferéncia e sen-
sibilidade feminina por variantes linguisticas com maior prestigio social.
Dai, decorre que mulheres tendem a liderar processos de mudanca linguis-
tica que envolvem variantes prestigiadas e assumem uma atitude conserva-
dora quando as variantes sao socialmente desprestigiadas (homens tendem
a liderar a mudanga, nesse caso). Mais recentemente, nos estudos sociolin-
guisticos, a variavel sexo vem sendo rotulada como sexo/género por reco-
brir ndo a distingao biologica, mas a distingao de papéis sociais assumidos.
O processo de construgdo da identidade de género ¢ visto de uma forma
mais ampla, englobando as escolhas e usos linguisticos como efeitos da
constru¢do de uma dada identidade em um dado contexto e com uma certa
finalidade. Por isso, nos estudos sociolinguisticos, a variavel sexo/género ¢
considerada como uma supercategoria, um rétulo amplo que recobre dife-
rentes nuangas sociais e estilisticas (Freitag, 2015).

Marcadores discursivos sdo, particularmente, fortemente associaveis a
diferengas entre o comportamento linguistico de homens e mulheres, em
termos polarizados e prototipicos. Lakoff (1973), descreve as caracteris-
ticas de um sexoleto feminino, marcado por um vocabulario especifico,
adjetivos vazios, entonac¢ao interrogativa em contextos em que se esperaria
entonagdo assertiva, e marcadores discursivos como estratégias de defesa
(evidenciais epistémicos, adversativos, etc.), além de aspectos de corre¢cao
polidez linguistica. Tais tragos da fala feminina levariam a uma impressao
geral de fraqueza e ndo-assertividade, em uma perspectiva de déficit. Por
outro lado, Zimmerman & West (1975) evidenciam os efeitos de domi-
nancia no papel desempenhado por homens e mulheres em interagdes: a
dominancia masculina se verifica nas sobreposi¢des de fala e interrupgoes,
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muito mais frequentes do que na fala feminina, em interagdes mistas. O
controle do topico discursivo ¢ outro ponto que reforca essa dominancia.
Holmes (1998), ao analisar a complementa¢do nas interagdes, evidencia o
papel feminino neste trabalho interacional. Complementar a fala do outro
(ao contrario de interromper ou sobrepor) expressa solidariedade e avalia-
¢do positiva; em interagdes simétricas (ambos falantes homens ou mulhe-
res) e assimétricas (homens e mulheres), Holmes (1998) verifica que ha
uma polarizagdo do comportamento interacional quanto a complementa-
¢do: em interacdes entre mulheres hd muito mais complementagao do que
em interagdes entre homens. Por isso, o controle da simetria/assimetria
sexo/género nas interagcdes pode dar pistas sobre usos mais especificos de
marcadores discursivos.

Marcadores discursivos interacionais sao elementos linguisticos com
especificidades de estratégias discursivas organizadas de planejamento,
replanejamento, corre¢do ou manutengdo da fala, e, por isso, contribuem
para externalizar perspectivas e atitudes dos falantes, assegurando a anco-
ragem pragmatica do contetido quando definem a forca ilocutoria, as atitu-
des assumidas em relacdo ao conteudo, a checagem da aten¢@o do ouvinte
para a mensagem transmitida e a orientacao do falante com relagdo a natu-
reza do elo sequencial entre as unidades textuais. Assim, uma analise de
suas fungdes em uma amostra de lingua que foi captada considerando cri-
térios pragmaticos pode apresentar uma maior diversidade de fungdes de
base pragmatica, relevando os papéis de falante e de ouvinte, diferente-
mente dos estudos que tomam amostras constituidas a partir de entrevistas
sociolinguisticas, em que sdo mais salientes as relacdes do entrevistador
sobre o entrevistado.

2. Metodologia

A analise da recorréncia dos marcadores discursivos interacionais foi reali-
zada com uma amostra relativa a cidade de Aracaju, extraida do Banco de
Dados Falares Sergipanos (Freitag, 2013). Este banco de dados vem sendo
constituido a partir de duas linhas de coleta: a de comunidades de fala
(estratificacdo homogeneizada) e a de comunidades de praticas (relagdes
sociopessoais). A amostra de estratificagdo homogeneizada ¢ a que segue o
padrao estabelecido nos bancos de dados sociolinguisticos no Brasil, com
a identificagdo de informantes com um perfil especifico quanto as caracte-
risticas sociodemograficas amplas, como sexo, faixa etaria e nivel de esco-
laridade (Freitag, Martins & Tavares, 2012, Freitag, 2016a). A amostra de
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relagdes sociopessoais nao segue essa estratificagdo rigida; a selecao se
da a partir do foco de interesses em questdo, em comunidades de prati-
cas. Para esta andlise, consideramos a segunda linha de coleta, elegendo
o dominio das praticas escolares, por meio da metodologia de interagdes
conduzidas, desenvolvida a partir da selecdo de estudantes, considerando a
observacao das praticas na comunidade, por meio do critério de identidade
de grupos (Araujo, Santos & Freitag, 2014).

Neste tipo de coleta ndo hd a presenca de um entrevistador/pesqui-
sador com um roteiro de perguntas a serem feitas ao entrevistado/infor-
mante. Sdo entregues, aos informantes, cartdes descrevendo situagdes
diversificadas, abordando assuntos do interesse, ou do cotidiano, do perfil
do grupo. Foram abordados temas como seguranca nas proximidades do
colégio, redes sociais, uso de celulares na sala de aula, primeiro beijo, entre
outros. A partir do conteudo presente nos cartdes, os informantes iniciam e
desenvolvem um didlogo, sem a presenga do pesquisador. Ambos discutem
acerca do que foi proposto em cada um dos 12 cartdes entregues, cada car-
tao com topico diferente, e conforme os temas apresentados, eles também
podem desenvolver sobre outros assuntos durante a interagdo. Esta meto-
dologia de coleta tem sido particularmente produtiva para estudos sobre
efeitos de polidez na variagao linguistica e o papel do sexo/género (Araujo
& Freitag, 2015, Mendonga & Freitag 2016, Santos & Freitag, 2016, Frei-
tag, Santana, Andrade & Sousa, 2016, Freitag, 2016b).

Para a analise dos marcadores discursivos, foram utilizadas 29 inte-
ragoOes, entre 6 estudantes do sexo/género feminino ¢ 6 do sexo/género
masculino. Fizemos a sele¢do dessas interagdes de forma que pudéssemos
controlar, para cada informante, a mesma quantidade de interagdes com
individuos do mesmo sexo/género que o seu (relagdo simétrica), e do sexo/
género oposto (relagdo assimétrica), a fim de identificar os efeitos da sime-
tria/assimetria de sexo/género na recorréncia dos marcadores discursivos
interacionais, em uma abordagem sociolinguistica. O levantamento quan-
titativo da amostra possibilita: a) identificar a ocorréncia e distribui¢ao dos
marcadores discursivos interacionais entendeu?, sabe?, né? ¢ certo?; b)
observar a distribuicdo dos marcadores discursivos interacionais por sexo/
género e, ¢) comparar a frequéncia distribucional de dois marcadores dis-
cursivos interacionais, entendeu? e sabe?, nas comunidades de fala, a ser-
gipana e a catarinense.
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3. Resultados e discussao

Os resultados desta investigacao sdo apresentados em dois blocos: primei-
ramente, a distribui¢do das ocorréncias de marcadores discursivos intera-
cionais na amostra de interagdes, considerando os efeitos de sexo/género;
e, no segundo momento, a analise contrastiva dos resultados obtidos nessa
amostra com os obtidos, para os mesmos itens, em amostras linguisticas
de outras variedades do portugués brasileiro e, constituidas de acordo com
outros critérios metodologicos.

3.1 Marcadores discursivos interacionais na amostra Atheneu
Sergipense

Encontramos na amostra sob anélise um total de 1046 marcadores discursi-
vos interacionais (tabela 1). A maior recorréncia foi do marcador né?, com
74% do total das ocorréncias, correspondendo a 772 casos. Em seguida, os
marcadores mais utilizados foram os de base verbal, entendeu? ¢ sabe?,
com 17% e 8% das ocorréncias, respectivamente. O marcador discursivo
certo?, de base adjetival, foi o menos utilizado pelos informantes desta
amostra e correspondeu a 1%, com 11 ocorréncias, aparecendo somente na
fala de um individuo da amostra.

Tabela 1. Distribuicao dos marcadores discursivos
de base interacional na amostra Atheneu Sergipense.

Marcador discursivo Ocorréncias  Percentual
Né? 772 74%
Entendeu? 182 17%
Sabe? 81 8%
Certo? 11 1%
Total 1046 100

Considerando a heterogeneidade da amostra, a inica varidvel de estra-
tificagdo social que foi considerada, devido a possibilidade de comparagao
com outros estudos, foi o sexo/género do informante, que apresentou resul-
tados de frequéncia que sinalizam para uma polarizagdo. No computo geral
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de uso, os marcadores discursivos interacionais foram mais recorrentes na
fala das estudantes, com percentual de 63%, 662 ocorréncias; em contra-
partida na fala dos estudantes, houve apenas 37% (tabela 2). Este resultado
segue a tendéncia do esfor¢o interativo despendido pelas mulheres, como
sugerem Zimmerman & West (1975) e Holmes (1998), reforcando a neces-
sidade de maior refinamento do controle desta variavel.

Tabela 2: Distribuicao dos marcadores discursivos
interacionais quanto ao sexo/género do falante.

Sexo/Género Ocorréncias  Percentual
Feminino 664 63%
Masculino 382 37%
Total 1046 100

O item né? foi o marcador discursivo interacional mais utilizado em
toda a amostra, como apontado anteriormente, independentemente do sexo/
género do falante: falantes do sexo/género feminino apresentaram percen-
tual de 78% para o uso do né? (tabela 3), enquanto falantes do sexo/género
masculino apresentaram 66% (tabela 4).

Quanto ao uso dos outros marcadores pelas falantes de sexo/género
feminino, as formas entendeu? e sabe? apresentaram distribui¢do equi-
valente, com frequéncias muito proximas: 77 ocorréncias do marcador
discursivo interacional entendeu? e 67 de sabe?, representando, respecti-
vamente, 12% e 10% do total.

Tabela 3: Distribuicao dos marcadores quanto ao
uso dos informantes do sexo feminino.

Marcadores discursivos Ocorréncias  Percentual
Né? 520 78%
Entendeu? 77 12%
Sabe? 67 10%

Total 644 100%




66 Raquel Meister Ko. Freitag / Rosangela Barros da Silva / Flavia Regina de Santana Evangelista

J& o uso dos marcadores de base interacional por falantes do sexo/
género masculino mostrou-se mais heterogéneo. Todas as formas foram
utilizadas, com destaque para né?, assim como as falantes do sexo/género
feminino. Entretanto, os marcadores provenientes de formas verbais,
entendeu? e sabe?, apresentaram percentuais de uso distintos. A forma
de maior preferéncia foi entendeu?, com percentual de 27% e 105 ocor-
réncias, em um padrdo de recorréncia superior ao identificado entre as
informantes do sexo/género feminino. Sabe? e certo? apresentaram baixa
recorréncia diante dos outros marcadores, com 4% e 3% do total. O marca-
dor certo? apareceu somente na fala de um tnico falante, e sabe? apresen-
tou-se de forma mais bem distribuida entre os falantes, entretanto, com um
baixo numero de ocorréncia.

Tabela 4: Distribuicao dos marcadores quanto ao
uso dos informantes do sexo masculino

Marcador discursivo Ocorréncias  Percentual
Ne? 252 66%
Entendeu? 105 27%
Sabe? 14 4%
Certo? 11 3%
Total 382 100%

Quanto as relagdes de simetria e assimetria das interagdes, os resul-
tados parecem ir ao encontro de um ponto em comum, mas por percursos
diferentes. Em contextos de interacdo com outras mulheres, ou seja, em
contextos de simetria, as falantes usaram mais marcadores interacionais,
com 56%, (tabela 5); ao interagirem com homens, o percentual foi de 44%.
Tal atitude interacional aparece de forma oposta entre os falantes do sexo/
género masculino: em contextos simétricos, em que interagiram com infor-
mantes do mesmo sexo/género, tenderam a fazer menor uso dessa estraté-
gia interacional, 27% do total. Em contrapartida, quando interagiram com
falantes do sexo/género feminino, contexto assimétrico, tenderam a fazer
uso consideravelmente maior de marcadores discursivos interacionais,
com percentual de 73%.
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Tabela 5: Rela¢bes simétricas e assimétricas quanto ao sexo/género

Relacao simétrica  Relacdo assimétrica Total
Sexo/Género - - -

Ocorréncias %  Ocorréncias %  Ocorréncias %
Feminino 371 56% 293 44% 664 63%
Masculino 102 27% 280 73% 382 37%
Total 473 45% 573 55% 1046 100%

Este padrao sugere que os usos dos marcadores discursivos interacio-
nais estao relacionados diretamente ao género/sexo na amostra analisada,
de modo que as interagdes com falantes femininos foram os contextos mais
propicios ao uso dos marcadores discursivos de base interacional exami-
nados neste trabalho. Tanto os homens, quanto as mulheres, ao interagirem
com mulheres, fizeram maior uso desses marcadores, ou seja, ¢ possivel
estabelecer uma relag@o entre contextos de assimetria para os informantes
do sexo/género masculino, e simetria para o sexo/género feminino quanto
aos marcadores discursivos.

Tal comportamento pode ser uma caracteristica desta variedade lin-
guistica ou resultado do tipo de coleta de dados realizada. Considerar o
efeito da simetria/assimetria da interacdo em amostras constituidas pelo
protocolo da entrevista sociolinguistica ndo ¢ tarefa simples, na medida
em que, muitas vezes, nao ha informagdes sobre o entrevistador, que €, por
conta das caracteristicas do tipo de banco de dados. Para tentar elucidar
esta questdo, realizamos uma analise comparativa dos resultados obtidos,
a partir da nossa pesquisa, em uma comunidade de praticas sergipana, com
os resultados obtidos por Valle (2001) e Trapp (2014), sobre os marcadores
discursivos interacionais na variedade da fala catarinense, referente aos
banco de dados VARSUL e VMPOSC.

3.2 Comparagdo com marcadores discursivos interacionais em
amostras de fala: catarinense

Com o proposito de estabelecer um didlogo com outros trabalhos ja reali-
zados acerca dos marcadores discursivos interacionais, apresentamos um
levantamento e comparacao entre os resultados dos estudos de Valle (2001)
e Trapp (2014), que realizaram pesquisas acerca do funcionamento e da
ocorréncia dos marcadores discursivos interacionais na fala catarinense,
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especificamente nas cidades de Chapecd, interior, e na capital, Floriano-
polis. Os dados utilizados foram retirados de amostras do Banco de Dados
do Projeto VARSUL, em ambas as pesquisas, € VMPOSC, na pesquisa de
Trapp (2014). A partir dos resultados, podemos estabelecer uma compara-
¢do entre as ocorréncias desses marcadores e suas especificidades em duas
variedades do portugués brasileiro, a catarinense e a sergipana, a fim de
investigar nuancas em seus usos, sobretudo, no que tange aos fatores que
foram controlados em comum pelas pesquisas, ou seja: a produtividade
desses marcadores e os resultados relacionados a variavel sexo/género em
cada comunidade de fala.

Trapp (2014) analisou dois marcadores de origem verbal, entende? e
sabe?. Na amostra VARSUL/Chapeco6, foram identificadas 135 ocorrén-
cias dos marcadores interacionais, dos quais o mais produtivo foi sabe?,
com 85% do total (115 ocorréncias), sendo a forma entende?, 15% (20
ocorréncias) menos utilizada pelos chapecoenses. Tal padrao de preferén-
cia também foi identificado na amostra VMPOSC, na qual, apesar da baixa
recorréncia em relacdo a amostra anterior — total de 11 marcadores discur-
sivos encontrados — o marcador sabe? foi o mais recorrente, em 10 ocor-
réncias, enquanto o marcador entende? ocorreu apenas uma vez.

Em seus resultados, a variavel sexo/género foi relevante para a ocor-
réncia desses marcadores discursivos na amostra VARSUL, apontando que
as mulheres tendem a fazer maior uso de marcadores discursivos intera-
cionais: 87% dos usos foram realizados por falantes do sexo/género femi-
nino, ¢ 13% por homens (tabela 6). Na segunda amostra utilizada por Trapp
(2014), a VMPOSC, a recorréncia dos marcadores interacionais foi muito
baixa, apenas 11 ocorréncias, ndo sendo possivel relevar a importancia da
variavel sexo/género nos usos dos marcadores. Nessa amostra, os percen-
tuais alcancados foram bem proximos entre falantes do sexo/género femi-
nino e masculino, com diferenca de uso de um marcador a mais para os
homens (tabela 7).

Valle (2001) também analisou os marcadores sabe? ¢ entende?, acres-
centando também o item nido tem?. Em seus resultados, identificou 521
ocorréncias de marcadores interacionais, dos quais as formas mais produti-
vas foram sabe? e ndao tem?, com 203 e 205 ocorréncias, respectivamente,
correspondendo a 39% de uso de cada um dos marcadores discursivos na
amostra VARSUL/Florianopolis. Entende? apresentou 113 ocorréncias,
equivalendo a um percentual de 22%.
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Tabela 6: Distribuicao dos marcadores quanto ao sexo/género na amostra
VARSUL/Chapecé. Adaptado de Trapp (2014, p. 121).

Sabe? Entende? Total
Sexo/Género - - -
Ocorréncias %  Ocorréncias %  Ocorréncias %
Feminino 100 85% 18 15% 118 87%
Masculino 15 88% 2 12% 17 13%
Total 115 85% 20 15% 135 100%

Tabela 7: Distribuicao dos marcadores quanto ao sexo/género na amostra
VMPOSC. Adaptado de Trapp (2014, p.123).

Sabe? Entende? Total
Sexo/Género - - —
Ocorréncias Ocorréncias Ocorréncias %
Masculino 5 1 6 55%
Feminino 5 0 5 45%
Total 10 1 11 100

A variavel sexo/género apresentou influéncia na distribui¢ao das fre-
quéncias. De forma geral, homens e mulheres se aproximaram no que
se refere a quantidade de usos, 51% e 49%, respectivamente, entretanto,
apresentaram preferéncias no que concerne aos itens dos marcadores dis-
cursivos. Para falantes do sexo/género feminino, sabe? apresentou maior
recorréncia, com 72% do total; para informantes do sexo/género mascu-
lino, as formas mais recorrentes foram nao tem?, 67%, ¢ entende?, 63%.

Tabela 8: Distribuicao dos marcadores quanto ao sexo/género na amostra
VARSUL/Florianépolis. Adaptado de Valle (2001, p.151).

Sabe? Ndo tem? Entende? Total
Sexo/género - - - -
Ocorréncias % Ocorréncias % Ocorréncias % Ocorréncias %
Feminino 146 72% 67 33% 42 37% 255 49%
Masculino 57 28% 138 67% 71 63% 266 51%
Total 203 39% 205 39% 113 22% 521 100%
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Comparando os resultados das trés investigagdes, observamos tendén-
cias de uso distintas para os marcadores discursivos interacionais, o que
pode ser efeito da variedade linguistica das comunidades de fala analisa-
das ou do tipo de coleta de dados realizada. Apesar dos trabalhos citados
nao terem investigado a ocorréncia dos marcadores né? e certo?, podemos
comparar os resultados em relacdo aos marcadores de base verbal, sabe? e
entende? e a utilizagdo no quadro geral pelos informantes de sexo/género
distintos. Enquanto nas amostras constituidas por entrevista sociolinguis-
tica a forma sabe? ficou entre as mais produtivas, na nossa analise o mar-
cador entendeu?, variante da forma entende?, foi o segundo marcador
discursivo mais produtivo, depois de né?.

Se nos voltarmos para as preferéncias de uso de marcadores discursivos
interacionais, de acordo com o sexo/género, veremos que, tanto na amostra
florianopolitana quanto na aracajuana, os homens tenderam a fazer maior uso
do marcador entendeu?/entende?. As mulheres, na amostra aracajuana, nao
demonstraram preferéncia entre as formas sabe? ¢ entende?, utilizando-as
de forma equilibrada, diferentemente dos resultados encontrados por Valle
(2001). Na pesquisa de Trapp (2014), homens e mulheres demonstraram pre-
feréncia pelo mesmo marcador discursivo interacional sabe?.

Os resultados alcangados e comparados aqui podem apontar para espe-
cificidades diatopicas nos usos desses marcadores discursivos. Em cada
amostra analisada ha uma preferéncia diversificada nos usos de marcadores
de base verbal: Aracaju = entendeu?; Chapec6 = sabe?; Florianopolis =
sabe/nio tem?. Mas, além dessas especificidades, podemos perceber uma
leve nuanga de preferéncia do uso dessas estratégias discursivas por parte
dos falantes do sexo/género feminino nas duas amostras, tanto em Trapp
(2014), quanto no estudo aqui desenvolvido: falantes do sexo/género femi-
nino apresentaram os maiores percentuais de uso de marcadores. Na amos-
tra florianopolitana, homens e mulheres apresentaram usos equiparados.

No entanto, antes dessas generalizagdes, € preciso refletir sobre um
aspecto que chama a atencao, que ¢ a relacao entre recorréncia de dados
e tamanho da amostra analisada. A nossa analise, com amostra retirada do
Banco de Dados Falares Sergipanos, ¢ composta por 29 interagcdes entre
falantes, cada uma com cerca de 50 minutos a 1h de duragao, o que resultou
em 1046 ocorréncias de marcadores discursivos interacionais. A amostra
do estudo de Trapp (2014) ¢ constituida por 36 entrevistas sociolinguis-
ticas, com lh de duragdo, estratificadas por idade, sexo e escolaridade,
relativas a cidade de Chapecdé. E a amostra de Valle (2001) ¢ constituida,
também por 36 entrevistas sociolinguisticas, igualmente com cerca de 1h
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de duracdo, também estratificadas por idade, sexo e escolaridade, relati-
vas a cidade de Florianopolis. Em termos de volume geral, as amostras de
Valle (2001) e Trapp (2014) sdo maiores em material linguistico (cerca de
36 horas de gravagao de entrevistas sociolinguisticas). A amostra do nosso
estudo apresenta volume menor (cerca de 28h de gravagdo de interagdes
conduzidas), porém, proporcionalmente, a recorréncia de marcadores dis-
cursivos interacionais foi superior.

Uma explicacdo para essa diferenca nos resultados € que, nas entrevis-
tas sociolinguisticas, a fala do entrevistador nao ¢ considerada para fins de
analise, enquanto nas interagdes conduzidas, por ndo haver entrevistador,
o material linguistico de ambos os falantes que participaram do processo
¢ integralmente utilizado. Assim, por conter maior volume de material lin-
guistico Util para a descri¢do linguistica e ser mais proxima de uma situa-
¢ao real de uso da lingua envolvendo dois participantes, essa técnica de
coleta de dados mostra-se mais adequada para compor amostras linguisti-
cas a serem utilizadas em estudos de fenomenos de base mais interacional,
como, por exemplo, a referéncia a segunda pessoa do discurso e marca-
dores discursivos. No entanto, a diferenca de resultados pode ser também
relacionada a aspectos constitutivos das diferentes variedades linguisticas
das comunidades de fala envolvidas na analise contrastiva, mas, por conta
da ndo padronizagao da coleta de dados, ndo podemos dirimir a questao.

4. Consideracoes finais

A escolha das expressdes linguisticas e a adequagao nas situagdes de uso
sao refletidas na apropriacdo da lingua para revelar o ponto de vista de
cada individuo. A essa diversidade linguistica estdo intrinsicamente rela-
cionadas questdes estilisticas, individuais ou coletivas, e as caracteristicas
do meio e do papel social de cada falante. Essas caracteristicas sdo tragos
socioculturais externalizados pela linguagem de cada um.

Neste trabalho, analisamos e sistematizamos resultados de investiga-
¢Oes sobre os marcadores discursivos interacionais entendeu?, sabe?, né?
e certo? como variantes de uma mesma variavel linguistica ao atuarem na
organizac¢ao da fala, em contextos em que compartilham de aspectos gra-
maticais e funcionais observaveis nas formas e nas posi¢des que ocupam
na organizacao discursiva.

Na amostra analisada, constituida seguindo critérios pragmaticos, os
marcadores discursivos interacionais se mostraram produtivos, compu-
tando um numero expressivo de ocorréncias em relacdo as amostras dos
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outros estudos considerados, sobretudo na fala feminina. O contexto de
interacdo simétrica para as mulheres e o de intera¢do assimétrica para os
homens foram os mais propicios para o favorecimento de uso de marcado-
res discursivos interacionais, ou seja, contextos com interactantes do sexo
feminino favoreceram a utilizagao dessa estratégia discursiva, aponta uma
relagdo existente entre o sexo/género ¢ o uso de marcadores discursivos
interacionais na comunidade de fala analisada.

A comparacao com resultados de outros estudos realizados sobre mar-
cadores discursivos interacionais permitiu identificar tendéncias de pre-
feréncias diatopicas quanto ao uso desses marcadores, havendo variacao,
inclusive, entre formas de mesma base verbal (entende?/entendeu?). Em
relacdo a variavel sexo/género, identificamos estudos nos quais essa varia-
vel se fez relevante, como o de Trapp (2014), que apontou para maior utili-
zacao de marcadores discursivos interacionais por falantes femininas. Em
outras investigacdes, como a de Valle (2001), tal variavel ndo se mostrou
atuante, ja que homens e mulheres fizeram uso dos marcadores discursivos
interacionais de forma equilibrada.

Os resultados da comparacao distribucional dos marcadores discursi-
vos nas variedades de Aracaju, Floriandpolis e Chapecé revelam especifi-
cidades na escolha dos usos de marcadores discursivos interacionais; no
entanto, ndo € possivel atribuir essa especificidade de uso a caracteristi-
cas diatopicas das variedades linguisticas ou se ¢ resultado da diferenca
metodoldgica na geracdo de dados. No entanto, a produtividade de dados
deste fendmeno em uma amostra constituida por interagdes ¢ superior a
encontrada em amostra constituida por entrevistas sociolinguisticas, o que
sugere que, para estudos com fendomenos de base interacional, amostras
constituidas a partir de entrevistas sociolinguisticas ndo sdo as mais ade-
quadas para a descrigdo dos usos; por outro lado, este tipo de protocolo ¢
o mais difundido nos bancos de dados sociolinguisticos brasileiros, o que
permitiria a comparabilidade de resultados. A decisdo metodoldgica tem
impacto nos resultados.
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