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Num contexto de crescente presenca tecnoldgica em cenario educacional, 0 objeto recortado nesta
pesquisa foi 0 uso que estudantes de graduacdo fazem do corretor ortografico em processadores
de texto. Propds-se a calouros dos cursos de Engenharia e de Letras Portugués, da Universidade
Tecnoldgica Federal do Parand (UTFPR), no Brasil, a elaboragdo de um texto, no processador
Word, tendo disponivel o corretor ortografico em modo néo automatico. O processo de escrita foi
registrado por meio de softwares de gravacao de tela. Tomaram-se como indicadores especificos
para a analise o fato de os estudantes terem corrigido as marcagdes da ferramenta com base nas
sugestdes dadas pelo corretor ou em seus conhecimentos, 0 nimero de inadequacdes graficas ou
sintaticas e os erros mecanicos. Constatou-se elevado grau de confianca no corretor, o que pode
prejudicar, especialmente, a etapa de revisdo textual. Houve, entretanto, casos de usos
consideravelmente contextualizados. Em comparacdo, concluiu-se que o grupo de Letras se
destacou por apresentar um nivel de consciéncia maior ao usar a ferramenta. A pesquisa discute,
nesse contexto, a imbricacao entre linguagem e tecnologia (Cupani 2011; Feenberg 2002; Pinto
2005); as revolugoes tecnolinguisticas (Auroux 1992; Coulmas 2014; Fayol 2014; Haas 1996); e
a educacdo em ambiente tecnoldgico (Sibilia 2012).

Palavras-chave: Corretor ortografico. Producgdo textual informatizada. Educacdo tecnolégica.
Revisdo textual.

In a context of increasing technological presence in education, the object of this research is the
use undergraduate students make of the orthographic corrector in text processors. We proposed
to students in the first year of study in the courses of Engineering and Languages at the Federal
Technological University of Parana (UTFPR), in Brazil, to elaborate a text in Microsoft Word
while the orthographic corrector was set in non-automatic mode, a process which was recorded
in video by using screen recording softwares. As specific indicators in this analysis, we considered
whether the students corrected the mistakes pointed out by the corrector by using its suggestions
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or based on their own knowledge, the number of orthographic or syntactic inadequacies and
mechanical errors. We verified an elevated degree of reliance on the corrector, which may be
prejudicial especially to the stage of text review. However, there were cases of highly
contextualized uses of the resource. In comparison, we concluded that undergraduates in Letters
stood out for a greater level of awareness in dealing with the corrector. In this context, this
research discusses the imbrication between language and technology (Cupani 2011; Feenberg
2002; Pinto 2005); technolinguistic revolutions (Auroux 1992; Coulmas 2014; Fayol 2014; Haas
1996); and education in a technological environment (Sibilia 2012).

Keywords: Orthographic corrector. Computerized text production. Technological education.
Text review.

1. Introducéo

O trabalho exposto neste artigo é resultado de uma pesquisa de dois anos, fruto do
trabalho no ambito de Iniciagdo Cientifica na Universidade Tecnologica Federal do
Parana (UTFPR), no Brasil, no ano de 2017 e apresentado, posteriormente, em formato
mais adensado, como Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) de Licenciatura em Letras.
De maneira geral, o objetivo foi analisar o uso do corretor ortografico oferecido em
processadores de textos por estudantes de graduacgé@o, mais especificamente do primeiro
periodo de cursos variados de Engenharia e do curso de Letras Portugués da referida
Instituicdo.

A analise tornou-se possivel a partir de um primeiro experimento realizado com os
estudantes de Engenharia, que, em suma, tiveram o processo de producao textual gravado,
tendo disponivel o corretor ortografico em modo ndo automatico no processador de textos
Microsoft Word. Frente aos resultados obtidos, que indicaram graus elevados de
confianca e automatizacdo do uso, mostrou-se relevante ampliar a pesquisa em um estudo
comparativo.

Tendo como expectativa esse corpus de dados, determinou-se como objetivo geral
comparar e descrever de que maneira esses estudantes usam o corretor ortografico
oferecido pelo Word, com o proposito de analisar como essa ferramenta é influenciada
pelo conhecimento linguistico dos graduandos e como tal uso impacta no processo de
revisao. Para tanto, avaliaram-se as producdes textuais elaboradas para fins desta pesquisa
por meio de indicadores especificos, detalhados mais adiante; descreveram-se
especificidades ndo englobadas pelos indicadores, que se referem, com maior frequéncia,
a questdes numéricas; sugeriram-se hipoteses quanto as possiveis causas que conduzem
ao uso da ferramenta em diferentes casos, culminando, ao final, em uma analise
comparativa dos casos analisados individualmente.

Por fim, entendendo a proximidade deste trabalho com o contexto de formacao de
professores em um curso de licenciatura, objetivou-se desenvolver reflexdes que possam
indicar como melhorar o uso do corretor em ambientes de ensino, especialmente no que
concerne a revisao linguistica. Ha, mediante este Gltimo objetivo, o apontamento da
principal justificativa que legitima a relevancia da pesquisa.
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A partir desse cenario, hipoteses foram também delimitadas. A principal delas
refere-se a expectativa de diferencgas no uso do corretor, considerando que estudantes que
optam por um curso que se volta com maior intensidade a praticas de escrita, como o de
Letras, possivelmente tém maior afinidade e contato com o ato de escrever do que aqueles
que optaram por cursos que demandam predominantemente operacdes matematicas,
como € o caso das Engenharias. Apesar disso, entende-se que mesmo estudantes mais
habituados a escrever podem apresentar usos automatizados e confianga excessiva na
ferramenta, configurando, portanto, outra hipétese.

No gue tange ao esteio tedrico, recorreu-se, para a discussao sobre a linguagem em
sua imbricacdo com a tecnologia e as revolugdes linguisticas da escrita e da gramatica,
aos textos de Auroux (1992), Coulmas (2014), Fayol (2014) e Haas (1996). H4, além
disso, a explanacdo das condicdes de textualidade oferecidas por novos suportes de
escrita, como o Word, apoiada em discussfes de Fayol (2014) e Moreira (2008).
Finalmente, discute-se a problemaética da educacéo tecnolégica com o respaldo de Sibilia
(2012).

2. Linguagem e tecnologia: dos desafios conceituais ao ensino

A consideracao do contexto desta pesquisa conduz ao debate acerca da relacao existente
entre linguagem e tecnologia. Ha, sobretudo, trés aspectos a serem discutidos. O primeiro,
e, provavelmente, mais polémico, se refere ao entendimento de as linguagens e a lingua
serem uma tecnologia ou ndo. De antemdo, é importante frisar que ha divergéncias
tedricas, portanto, um recorte é necessario para que seja possivel delimitar um
posicionamento. Além disso, h& outros dois aspectos, que se definem pelo fato de a
linguagem estar imbricada a tecnologia por: 1) permitir o planejamento e a projecéo
(Pinto 2005); e 2) tornar possivel a perpetuacdo dos saberes por meio do registro escrito
(Gnanadesikan 2011).

Primeiramente, é relevante apontar a concepcdo de lingua aqui encerrada, ja que,
dependendo desse posicionamento, alteracGes interpretativas quanto as questdes
indicadas acima podem ocorrer. Compreende-se que a lingua é uma capacidade natural
do ser humano, no sentido de néo ser necessario um ensino explicito, diferentemente do
caso da escrita, por exemplo. Além disso, € somente desenvolvida pela interacéo social,
e abrange, por exceléncia, o discurso que circula em meio a comunicacao.

Com isso, torna-se mais claro, pela escolha tedrica, o porqué de ndo haver uma
classificacdo da lingua como tecnologia na presente pesquisa. Isso porque a tecnologia é
entendida, neste trabalho, como algo artificial e deliberadamente criado (Cupani 2011;
Pinto 2005), impedindo, portanto, que a lingua, pelos argumentos selecionados, seja
entendida como tecnologia. Em um contexto mais amplo, as linguagens, como um todo,
podem ser tecnoldgicas, caso tenham sido produzidas artificialmente. Como exemplos,
elenca-se a matematica, as artes e, inclusive, a escrita. Artificializada ou ndo, depreende-
se que a linguagem, de modo geral, tem uma importante imbricacdo com a tecnologia,
exatamente pela caracteristica de ser simbdlica. E, no que concerne a faceta simbdlica da
linguagem e sua relacdo com tecnologia, hd proveito, agora, em voltarmo-nos para as
revolugdes tecnolinguisticas: a escrita e a gramatica.
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2.1. Revolugdes tecnolinguisticas: escrita e gramatica

Entendendo tecnologia como tudo aquilo concebido pelo ser humano para “criar novas
condicdes de existéncia para si” (Pinto 2005, p. 54) e ponderando que “aquilo que
denominamos tecnologia se apresenta, pois, como uma realidade polifacetada: ndo apenas
em forma de objetos e conjunto de objetos, mas também como sistemas, como processos,
como modos de proceder, como certa mentalidade” (Cupani 2011, p. 14), classificar o
corretor ortografico como uma tecnologia € justificavel. Em sintese, trata-se de uma
ferramenta desenvolvida deliberadamente com o objetivo de suprir necessidades
humanas, se valendo, para tanto, da conjuncdo de outras tecnologias linguisticas ja
existentes, como a escrita, a gramatica e a dicionarizacdo. O foco deste topico, por
questbes de delimitacéo, se volta para as duas primeiras. Ambas se caracterizam como
revolucdes por alterarem profundamente a organizagdo social. Auroux indica esse aspecto
em A Revolucdo Tecnoldgica da Gramatizagdo, ao afirmar que “as grandes
transformacfes dos saberes linguisticos sdo, antes de tudo, fendmenos culturais que
afetam o modo de existéncia de uma cultura do mesmo modo que dela procedem” (1992,
p. 29).

Outrossim, além de revolucGes, elas sdo também tecnologias, uma vez que
objetivam a linguagem com determinadas finalidades por meio de representacdo
metalinguistica, 0 que exige uma série de técnicas artificialmente criadas (Auroux 1992).
E interessante notar que a escrita e a gramatica néo sdo objetos; tratam-se, sobretudo, de
acdes, o que amplia inclusive o proprio conceito de tecnologia, tal como apresentado
anteriormente nas palavras de Cupani (2011).

Nesse contexto, a gramatizagdo pode ser definida como um processo que “[...]
conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias [...]: a
gramatica e o dicionario” (Auroux 1992, p. 65), e, para que isso se efetue, a escrita €
necessaria, por oferecer um sistema simbolico que possibilita a representacao
metalinguistica, inclusive por retirar da lingua seu carater de efemeridade, proprio da fala,
dando a ela perenidade no tempo e no espago e, consequentemente, permitindo uma
anélise mais detalhada (Gnanadesikan 2011). Logo, até mesmo a gramatizacdo das
linguas se vale de uma tecnologia anterior. Assim, em maior ou menor grau, ambas,
escrita e gramatica, sdo instrumentos linguisticos que afetam a comunica¢do humana.

No que tange a outra faceta tecnoldgica desta pesquisa, a corre¢do automatizada de
textos, podemos dizer que se vale de saberes ja instituidos (a correcdo textual e a
metalinguagem), mas também inova ao leva-los a um suporte diferenciado, o
informatizado. Dois autores apresentam questionamentos em relacao a existéncia e uso
do corretor, os quais sdo relevantes para esta pesquisa. Coulmas lanca a pergunta: “o
dominio das regras ortograficas se tornou menos importante na era dos aplicativos de
corregdo de ortografia?” (2014, p. 140); por outro lado, Haas, em sua pesquisa, aponta
problemas no que concerne a revisao:

Muitos usuarios reportaram nao confiar em sua propria habilidade para detectar erros [...].
Para alguns, o corretor ortografico computadorizado tendia a compor o problema: se os
usuérios aprenderam a depender das ferramentas computacionais para detectar erros
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minimos, eles revisam atropeladamente — uma pratica perigosa, dado que muitos problemas
[...] ndo sdo identificados pelos corretores. (1996, p. 55, traducdo nossa)

Pensando na questdo da producédo textual informatizada no ambito do ensino de
lingua, ¢ importante a lembranga de que a atividade de redacdo de um texto exige “trés
componentes ativos” (Fayol 2014), sendo eles o planejamento, a textualizagdo
propriamente dita e a volta ao texto (revisao). Para o autor, “o funcionamento de cada um
desses componentes é necessario para que a redacdo de textos se realize de maneira
eficaz” (2014, p. 25); além disso, todo o processo deve apresentar coordenagdo entre as
partes. Assim, parece-nos de suma importancia nos atermos ao estudo de como um desses
componentes, a revisdo, opera em contexto tecnoldgico. Isso porque, como ja nos alertava
Haas, em um estudo focado na anélise das diferencas entre a leitura em suporte digital e
em suporte analégico,

[...] o computador pessoal estd tdo conectado a escrita, [que] aqueles que escrevem nédo
pensam sobre como esse processo funciona, como se parece, ou de onde vem: 0 UsO se
tornou habitual, e a tecnologia em si [...] se tornou virtualmente transparente. (1996, p. 8,
tradugédo nossa)

Para essa autora, portanto, a transparéncia se refere a ndo percepcao do usuario
sobre a tecnologia que ele mesmo utiliza, tamanha a habituacéo frente a esse uso. Tal tipo
de comportamento pode ser maléfico por interferir em importantes praticas do processo
de escrita e de leitura e merece, portanto, ser pauta de estudo. Ademais, em conformidade
com Haas,

observar a tecnologia como transparente propulsiona a crenca de que as pessoas que
escrevem podem utilizar tecnologias computacionais sem serem moldadas por elas, e,
portanto, reduz as chances de examinar como a tecnologia molda o discurso e como, em
contrapartida, € moldada também por ele (1996, p. 29, traducdo nossa).

Reafirma-se, por intermédio do trecho supracitado, o porqué de haver necessidade
de avaliar os usos de ferramentas tecnoldgicas no ambito educacional, buscando entender
quais sdo essas consequéncias, passadas despercebidas em muitos casos.

Isso faz parte de numa realidade cuja complexidade Paula Sibilia (2012) explora
em seu livro Redes ou paredes: a escola em tempos de dispersdo. A principal tese da
ensaista se reporta ao que ela denomina de “incompatibilidade” entre escola tradicional e
alunos no contexto hodierno: “o ponto crucial do problema parece residir, justamente,
nessa incongruéncia entre 0 que as criangas e 0s jovens contemporaneos sao e 0 que as
instituigdes educativas esperam dele” (Sibilia 2012, p. 78). Ao que acrescenta: “enquanto
os alunos de hoje vivem fundidos com diversos dispositivos eletronicos e digitais, a escola
continua obstinadamente arraigada em seus métodos e linguagens analodgicos [...]”
(Sibilia 2012, p. 181).

Frente a um cenario como esse, Sibilia (2012) levanta a questdo que ancora esta
pesquisa. A davida, humildemente assumida sem resposta categdrica e absoluta, €: quais
estratégias podem ser construidas para melhorar o quadro do ensino em associacdo a
tecnologia digital? Entende-se que é responsabilidade da escola e dos cursos de formacao
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de professores assumir o compromisso de responder tal questionamento, o que ensaiamos,
mesmo que preliminarmente, com esta pesquisa.

2.2. Novos suportes e ferramentas: o corretor ortografico

Ainda que a configuracdo especifica desta pesquisa seja inédita, outros autores ja se
debrucaram sobre a problematica do uso do corretor de texto nas atividades (pedagdgicas
ou ndo) de producao textual. O artigo de Moreira (2008), por exemplo, levanta pontos
importantes a respeito das caracteristicas e limitacdes de um corretor ortografico similar
aos moldes do mobilizado nesta pesquisa. Algo bastante interessante é o fato de as
afirmacgdes apontadas pela autora, apesar do salto temporal de dez anos, se mostrarem,
ainda, coerentes e validas. Sabe-se que dez anos € um tempo consideravel em termos de
desenvolvimento tecnoldgico digital; por isso, até mesmo surpreende notar que, no caso
desses corretores, as limitagdes continuam presentes. Essas limitagdes se devem a
caracteristica de a linguagem computacional ser regida por cddigos, diferentemente da
linguagem humana, como se defende nos pressupostos aqui levantados.

Nesse sentido, “[...] revisar ndo ¢ apenas decodificar, saber regras gramaticais, € ir
além do que esta visivel, buscar o implicito” (Moreira 2008, p. 15). Adiantando um
aspecto da andlise dos resultados, dada a pertinéncia nesse ponto, uma problematica se
delineia a partir do momento em que os usuarios, por confiarem em demasia na
ferramenta, deixam de lado o carater dindmico da revisdo. E possivel questionar se,
deixando de observar at¢ mesmo o “visivel”, como tem sido a revisao do “implicito”
nesses tipos de suportes? Questdes similares séo apontadas por Moreira (2008) ao longo
do artigo. Em resposta, ela recorre a fala do linguista José Luiz Fiorin, que coincide com
as especulacdes da presente pesquisa. Segundo o pesquisador,

a questdo € que a nossa escola tem que lidar com problemas de corretores, etc. Assim como
0 ensino de matematica tem que lidar com calculadoras. Ndo podemos parar 0 mundo. A
escola é que tem que se adaptar (apud Moreira 2008, p. 17).

Assim, entendemos que, se ha incompatibilidades e prejuizos causados pelo uso dos
corretores automaticos, é papel da escola firmar o compromisso de otimizar o quadro e,
para tanto, urge entender o impacto que tal ferramenta tem no processo de reviséo textual,
frequentemente presente (ou assim se espera) no curso da educacao béasica e superior.

3. Metodologia

Antes de apresentar os resultados, é fundamental explicar o0s procedimentos
empreendidos na coleta de dados. Desse modo, explana-se, na sequéncia, com detalhes,
as etapas efetuadas no processo de levantamento do corpus do trabalho. Primeiramente,
salienta-se 0 fato de essa ser uma pesquisa aplicada, embasada em pressupostos da
Linguistica Aplicada (LA) (Lopes 2006), com objetivos exploratorios, que buscou
descrever e avaliar o uso do corretor ortografico feito por estudantes de graduagdo em
uma analise processual. Fica evidente, assim, que a abordagem apropriada é, sobretudo,
a qualitativa, uma vez que ndo se tratam apenas de nameros e tabulagdes, mas, sim, de
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individuos que expressam particularidades e fazem parte de um conjunto social
complexo.

Em relacdo aos procedimentos, aponta-se que o primeiro deles (Experimento A)
ocorreu no dia 6 de junho de 2017, e o segundo (Experimento B), devido a imprevistos
técnicos, teve dupla aplicacdo, executada nos dias 5 e 22 de junho de 2018. Na sequéncia,
h& a descricdo da metodologia, replicada igualmente em ambos, seguida pela tabulagédo
de detalhes presentes em cada experimento, separadamente.

3.1. Procedimentos

Os experimentos foram realizados com estudantes de graduacdo, de cursos de Engenharia
e de Letras Portugués, que usualmente tém contato com producdes textuais
informatizadas, dada a demanda da realidade académica. Os estudantes dos dois grupos
selecionados eram provenientes da propria Universidade Tecnoldgica Federal do Parana
(UTFPR), instituicdo onde o experimento foi também implementado. O Departamento
Académico de Linguagem e Comunicagdo (DALIC), responsavel pelas disciplinas nas
quais os estudantes estavam matriculados e, também, ligado ao curso de graduacéo da
pesquisadora, disponibilizou um de seus laboratérios para que a atividade fosse realizada.

Assim, no dia dos experimentos, antes de qualquer outra orientacdo, o contexto da
pesquisa foi explicado pela pesquisadora, com a énfase no que consistia a atividade (a
producdo de um texto), bem como o fato de haver uma gravacdo de tela que ndo
envolveria a imagem ou a voz. Foi destacado, ainda, que os nomes dos participantes ndo
seriam revelados na divulgacéo de resultados. Apos essas primeiras explicacfes, houve a
disponibilizagdo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), com o
destaque para o fato de a escolha de participacao, ou ndo, ser inteiramente dos envolvidos
como sujeitos de pesquisa.t

Dando sequéncia a essa apresentacao inicial, mais orienta¢fes sobre a atividade a
ser desenvolvida foram fornecidas, sem que, no entanto, muitos detalhes fossem
revelados, tendo em vista que esse tipo de conhecimento poderia influenciar a producéo
dos alunos. Por exemplo, eles ndo foram informados de que o aspecto principal a ser
analisado seria o corretor ortografico; tal informacdo foi revelada apenas ao final do
experimento. Ainda, solicitou-se que os participantes elaborassem, individualmente, um
texto de base opinativa no processador de textos Microsoft Word. Mais especificamente,
0 género a ser produzido era um artigo de opinido para o qual ja havia um enunciado
preestabelecido.

O processador de textos foi configurado pela pesquisadora de maneira a ndo
oferecer corre¢cBes automaticas, tratando-se de uma escolha necessaria para que, na
analise dos dados, fosse possivel perceber mais detalhes da postura de cada aluno frente
as inadequacdes indicadas pela ferramenta, uma vez que a auséncia de correcdes
automaticas exige um grau de atencdo maior por parte dos estudantes. Isso torna o
processo menos automatizado, ou, segundo a conceituacdo de Haas (1996), menos

! Neste ponto, é pertinente apontar que esta pesquisa se encontra em conformidade com a estipulagdes do
Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos da UTFPR, por ser vinculado ao projeto de
nimero 88328218.6.0000.5547, Parecer de Aprovacédo 2.941.853.36.
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transparente. Dessa maneira, as inadequacdes eram somente sublinhadas pelo software,
sendo delegado ao proprio estudante o papel de escolher como prosseguir quanto a
correcdo, isto €, corrigi-las sem consultar as indicacbes da ferramenta ou por meio,
realmente, da consulta.

A gravacdo da tela na qual os textos foram digitados configura-se como um
elemento essencial nesta pesquisa. A andlise do uso do corretor ortografico exige que o
processo seja gravado, pois somente assim esse aspecto pode ser registrado. Por essa
razdo, o software CamStudio foi escolhido para que o armazenamento de todo o processo
de criacdo textual fosse captado. No primeiro experimento, salvo problemas com um
numero reduzido de videos, ndo houve prejuizos por conta do desempenho do software.
Por outro lado, no segundo experimento, praticamente a totalidade de dados gravados no
primeiro dia de tentativa foi perdida. O software ndo gerou os videos esperados. Frente a
1SS0, uma nova data, com uma nova turma, precisou ser agendada e o experimento refeito.
Por prudéncia, outros dois softwares foram testados, demonstrando um melhor
desempenho. S&o eles o FlashBack Express e o Apowersoft. De maneira cautelosa, 0s
dois foram usados a0 mesmo tempo para garantir a gravacdo dos dados. As eventuais
dificuldades em gravar o processo de escrita podem ser uma das variaveis que explica o
porqué de, aparentemente, haver mais pesquisas que se voltem apenas ao produto final,
isto é, ao texto escrito ja finalizado, e ndo ao processo de elaboracdo textual. Tem-se,
assim, o resumo dos dois experimentos expresso na tabela a seguir.

Tabela 1. Dados sobre o experimento

Item Experimento A Experimento B
Data 06 de junho de 2017 22 de junho de 2018
Disciplina Comunicacdo Oral e Escrita Linguagem e Tecnologia
Curso Engenharias Letras Portugués
Faixa etéria Entre 18 e 22 anos Entre 18 e 22 anos
NUmero total de 11 12
participantes

Fonte: elaboracdo das autoras

4. Resultados
4.1. Experimento A

Primeiramente, os parametros de analise dos dados devem ser explicados. Nesse sentido,
indica-se que a avaliacdo foi realizada com base em cinco indicadores, conforme
especificado na legenda a seguir, que se refere a Tabela 2 disposta, também, logo na
sequéncia:

e Indicador 1 (I1): uso da substituicdo sugerida pela ferramenta na
expressao/palavra grifada;

e Indicador 2 (12): correcdo do erro sublinhado na expressdo/palavra sem a
indicacdo de sugestbes da ferramenta;

¢ Indicador 3 (I13): necessidade de adequacdo ortografica;
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e Indicador 4 (14): necessidade de correcdo sintatica;
e Indicador 5 (15): erro mecanico.?

Ao aprofundar a explicacdo dessas categorias, € necessario enfatizar que os dois
primeiros indicadores envolvem a presenca da ferramenta, afinal, em ambos os casos, a
expressao/palavra que continha um erro, de acordo com o corretor ortogréafico, recebeu
uma marcacdo. No primeiro, é avaliado se o estudante conferiu a sugestéo de correcéo
indicada pela propria ferramenta ao pressionar o cursor sobre a palavra e verificar a
correcdo proposta; por outro lado, o segundo indicador refere-se as correcoes realizadas
pela propria percepcdo do estudante quanto a correcao que deveria ser realizada, baseado,
ainda assim, na indicacéo que a ferramenta fez sobre o erro.

Para ilustrar a diferenca, um exemplo é valido. Antes, no entanto, a critério de
explicagdo, aponta-se que todos os informantes foram organizados em ordem numeérica,
ou seja, do numero 1 ao 11, totalizando o nimero final de participantes. A letra “A”, que
acompanha o numero, indica que a referéncia é ao experimento A, considerando que 0
mesmo procedimento de organizacdo é repetido para o Experimento B. Enfim, como
exemplo, o informante A5 corrigiu a palavra “edugdo” para “educagdao” logo apos a
marcacao da ferramenta, sem precisar conferir as possibilidades de troca. Por outro lado,
a expressao “todo essa revolta” foi corrigida pelo mesmo informante apds a finalizagao
de todo um paragrafo e com a utilizacdo da sugestdo proposta pelo proprio corretor ao
clicar sobre a expressao com o cursor.

Foi interessante notar que alguns estudantes tiveram o impulso inicial de escrever
como se a correcdo fosse ser automatica, iniciando o texto, por exemplo, com letra
minuscula. Essa informacéo pode ser remetida a transparéncia abordada por Haas (1996),
afinal, por estarem tdo habituados com o processo de escrita em processadores textuais,
0s estudantes sequer percebem as possiveis op¢des de operacao.

Quanto aos demais indicadores, o terceiro e 0 quarto configuram-se como relativos
aos tipos de inadequacéo entre a totalidade de marcagdes feitas pela ferramenta. Enfatiza-
se, antes de explica-los, que esses ultimos indicadores se referem a expressdes/palavras
que ja& foram marcadas pela ferramenta. Por exemplo, a palavra “edu¢do”, que a
informante A5 corrigiu por meio do 12, é uma inadequacdo em relacdo a ortografia,
encaixando-se, igualmente, no 13 — e também no 15 —, como fica mais claro apés a
explicacdo a sequir.

O 13 refere-se as expressdes/palavras que apresentaram, segundo a ferramenta do
proprio Word, erros de grafia®, enquanto o 14, as que apresentaram erros sintaticos.*
Surgiu, ainda, um indicador ndo previsto no projeto inicial da pesquisa, mas que, devido
ao seu destaque na maioria dos casos, ganhou espaco na andlise. O quinto indicador
engloba os erros mecénicos, que sdo erros de digitagdo notadamente impossiveis de serem
realizados por um falante nativo da Lingua Portuguesa. Alguns exemplos sdo: “ajuda,m”
(A1), “mundoi” (A2), “cp,p” (E4), “acyhava” (AS) .

2 Para que confusdes ndo sejam feitas, é importante atentar para o fato de que os dois primeiros indicadores
se referem ao tipo de acdo com o corretor, enquanto os trés altimos se referem aos tipos de erro.

3 Representadas na ferramenta pela ondulagéo vermelha.

4 Representadas na ferramenta pela ondulagdo azul.
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Tendo em vista a descricdo das categorias de analise selecionadas, ha melhores
condigBes de interpretacdo da Tabela 2 apresentada abaixo. E essencial, no entanto,
destacar que esses dados numéricos, se analisados isoladamente, podem levar a
concluses equivocadas. Deve-se a essa razao a importancia dos exemplos selecionados
por meio da observacdo dos videos. O 15 colabora para que 0s numeros se reportem de
forma mais confiavel em relacéo a realidade de cada estudante. Por exemplo, a informante
All teve um total de 11 expressdes/palavras grifadas, mas, dessas, sete foram erros
mecanicos. Portanto, analisar apenas a quantidade total de marcagdes ndo revela com
absoluta veracidade o nivel do uso do corretor ortografico por parte do estudante.

Tabela 2. Resultados gerais do Experimento A

Informante Total 11 12 13 14 15
Al 5 0 5 3 2 4
A2 16 8 8 15 1 9
A3 7 1 6 7 0 3
Ad 12 2 10 9 3 8

Ab* 24 14 9 17 7 13
A6 10 2 8 6 4 6
AT 27 3 22 23 4 6
A8 32 23 9 23 9 7
A9 11 2 9 7 4 2
Al10 27 22 5 26 1 5
All 11 2 9 7 4 7

Fonte: elaboracéo das autoras

Os asteriscos, presentes na Tabela 2 e também na Tabela 3 que esta na sequéncia, indicam os
informantes que mantiveram expressoes/palavras com a marcacao do corretor ortografico apos a
finalizacdo do texto.

Em suma, os ndmeros, juntamente com a observacdo do manuseio do usuario sobre a
ferramenta, revelam uma grande confianca em relacdo ao desempenho do corretor, o0 que
gera um nivel baixo de reflexdo sobre o uso do corretor ortografico no decorrer das
correcBes. Assim, o0 processo de revisdo do texto é praticamente todo conferido a
ferramenta, como explicado na sequéncia. O A8, um exemplo do ja mencionado impulso
de digitar como se 0 modo automatico estivesse ativo, auxilia a explicar essa afirmacao.
Ele ndo notou erros que ndo foram marcados pela ferramenta, provavelmente por
apresentar um nivel de atengdo ndo muito alto a presenca do corretor, o que se deve a essa

confianca atribuida ao desempenho da ferramenta.

Outrossim, fica evidente, nesse ponto, que a analise tem como foco a forma como
0 estudante usa o corretor e ndo o desempenho da ferramenta em si, recorte que ndo exclui
o fato de a ferramenta apresentar falhas. A ndo marcacdo de palavras e sentencas com
inadequacdes em certos contextos € um exemplo desse aspecto falho. Alguns exemplos
sdo “um Medida Provisoria” e “reforma bem planeja” (A6), 0S quais podem ser
conferidos na Figura 1.
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Figura 1. Falhas da ferramenta (A6) (elaboracéo das autoras)

No que concerne aos indicadores um e dois, torna-se valido apontar exemplos e as
hipoteses sobre suas possiveis causas. Na corre¢do sem a utilizacdo da sugestao, o usuario
apenas nota o erro e o corrige por si mesmo, conforme explicado. 1sso pode ter diferentes
causas, como, por exemplo, haver um erro de digitacdo que ndo exige consulta. Alias,
essa causa se destaca nos videos analisados. Entre os nUmeros apresentados na Tabela 2,
especificamente nos dados inclusos na coluna do 15, observa-se com clareza que uma
grande parte é referente a erros de digitacdo, considerados em sua maioria como
inadequacdes do ponto de vista ortogréfico. Para ilustrar, o informante Al, de 5
marcacoes, realiza quatro por erros de digitacdo, enquanto o A4 comete oito erros de
digitacéo do total de 12 marcagdes.

Ainda, a correcdo pode ser resultado de uma duvida entre duas op¢es de grafia, e,
caso a opgdo escolhida esteja grifada, resta a outra op¢do, o que também néo requer,
necessariamente, consulta. Esse é o caso do estudante A4, que corrige a palavra
“abituados” logo apoés ela ter sido marcada, sem a necessidade de conferir a sugestdo
proposta. Por outro lado, usar a substituicdo indicada também apresenta distintas
possibilidades de causas. O usuario pode, realmente, ndo saber como corrigir a
inadequacgdo grifada e ter de recorrer as sugestBes oferecidas pela ferramenta. Ha
exemplos interessantes, como o do A7, o qual tenta corrigir a palavra “analisando” trés
vezes (“analizando”, “andlizando” e “analizando™) antes de recorrer a substitui¢do
sugerida (Figura 2).
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Figura 2. Mdltiplas tentativas (A7) (elaboracédo das autoras)

A utilizacdo da substituicdo indicada pelo corretor também pode ocorrer pelo fato de o
informante considerar ser essa uma alternativa que exija menos esfor¢o. Os informantes
A8 e A10 ilustram essa possibilidade. Nenhum dos dois acentua as palavras, destinando
essa funcéo ao corretor. Assim, 15 de 32 palavras corrigidas pela ferramenta no texto do
informante A8 sdo casos de acentuacdo, enquanto, no texto do informante A10, séo 13 de
27. Provavelmente, em contextos ndo controlados, 0 modo de corre¢do automatica é
ativado por esses estudantes. Ou melhor, pela maioria dos estudantes do experimento, ja
que a acentuacgdo, juntamente com 0S erros mecanicos, representa 0s casos em que 0
corretor mais aparece, seja pela marcacéo, seja pela sugestédo de substituicao.

Para finalizar esse topico, é pertinente destacar o informante A5 como exemplo de
alguém que apresenta, claramente, dificuldades com acentuagdo — diferentemente do A8
e do A10, que parecem mais preocupados com a facilidade promovida pelo recurso. O
informante A5 tentou acentuar uma série de palavras, e errou as silabas a serem
acentuadas, recorrendo, por fim, ao corretor. Sdo exemplos da tentativa de acentuacéo as
palavras “inumeros”, “indices”, “dialogo” e “inegavel”, digitadas pelo estudante. Ficou
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evidente que, nesse caso, 0 que levou ao uso da substituicdo oferecida pela ferramenta
ndo foi o fator facilidade, mas, sim, o de dificuldade com esse aspecto da escrita.

Em referéncia aos indicadores trés e quatro, 0 que se destaca € a recorréncia
majoritaria de marcacdes ortograficas em comparagdo com as de ordem sintatica, embora
seja possivel problematizar essa classificacdo e os numeros gerados. Como comentado,
inadequacdes como erros de digitagdo e acentuagdo sdo normalmente marcados como
problemas de ortografia. Isso faz com que o nimero se eleve e acabe por nao revelar
muito sobre quais dificuldades o estudante realmente tem em relacdo a sintaxe e a
ortografia. Novamente, o 15 auxilia no desvelamento dessa incongruéncia. Além disso, €
fundamental destacar que a ferramenta apresenta maiores dificuldades em auxiliar o
usudrio nas corre¢des de problemas de ordem sintatica em comparagcdo com os de ordem
ortografica. Esse é, inclusive, um ponto sobre o qual valeria novas pesquisas.

O que mais se destaca, no entanto, € o fato de que, independentemente da categoria,
com excecdo dos informantes A5 e A7, todos os outros demonstraram demasiada
confianga na ferramenta. Excetuando-se esses dois casos, ninguém finaliza o texto
deixando pendente algum grifo. O A7, como um caso particular, realmente confia mais
em seu proprio conhecimento e em suas intencbes, sendo uma situacdo bastante
intrigante. As duas expressoes deixadas com a marcagao ao final do texto foram “contra
partida” e “isentdes”. Aparentemente, o informante ndo considerou que houvesse erro em
“contra partida”, pois sequer conferiu com a ferramenta qual seria a inadequagdo.
Enquanto isso, “isentdes” parece ter sido uma tentativa de criar um recurso estilistico para
se referir a um determinado perfil de pessoas. Por outro lado, o A5 parece néo ter notado
o grifo da ferramenta por ter havido um atraso na marcagdo. Apenas com o video em
velocidade reduzida nota-se na tela, ao final, a marcagdo em “bem vindo”. Se esse for o
caso, 0 nimero de pessoas que ndo confiam totalmente na ferramenta € ainda menor, com
base nesse primeiro experimento.

Contudo, apesar da presenca marcante, ndo parece haver reflexdo guanto ao uso,
prejudicando, principalmente, o processo de revisdo textual. Na observagédo dos videos e
da postura dos alunos no dia do experimento, ficou evidente que nenhum dos participantes
planejou o texto a escrever, tampouco realizaram uma revisao final, ja que, logo apés a
insercdo dos Ultimos caracteres, o video é encerrado sem que haja tempo para uma leitura
de revisdo final. Dois exemplos, relatados a seguir, corroboram a afirmacdo sobre a
revisdo ser prejudicada. Fica a incognita sobre o processo ser 0 mesmo ou sofrer nuances
no suporte analdgico.

Como mencionado no inicio desta secdo, h& palavras com inadequacdes
ortograficas e expressdes com problemas gramaticais que ndao foram percebidas pela
ferramenta. 1sso ocorreu com 4 informantes, e o interessante, para esta pesquisa, nao €
apontar a falha da ferramenta, mas notar a rea¢do do usuério. Nenhum dos 4 informantes
(A5, A6, A8 e A10) percebeu que havia uma palavra ou expressdo com erro no meio do
texto sem o auxilio do corretor. Logo, o processo de revisdo do texto, principalmente
como estratégia de aprendizagem, fica prejudicado. Apesar disso, ndo precisar preocupar-
se tanto com a revisdo permite que o estudante volte sua atencdo para outros aspectos da
sua producdo textual, como o proprio contetdo. Embora ndo seja possivel, nesta pesquisa,
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saber se essa vantagem € aproveitada na pratica, infere-se que nédo, devido a falta de
pausas mais longas na gravacgéo da tela que pudessem indicar momentos de leitura.

Outro exemplo que corrobora a afirmacdo exposta acima vem do informante A9,
exatamente por mostrar como pode haver uma relacdo menos automatizada do usuario
sobre o recurso em questdo. Quando surgia uma marcagdo em seu texto, A9 conferia na
barra de revisdo o porqué de estar errado por meio da funcdo Ortografia e Gramatica.
Além disso, em uma sentenca especifica, ndo substituiu a palavra de acordo com a
sugestdo, mas alterou sua frase para que ficasse mais adequada. A palavra grifada, como
erro sintatico, era “compara-se”. Aqui, reafirma-se o que Moreira (2008) reitera sobre ser
importante conferir o porqué da correcdo de um erro em um suporte digital. Para que isso
ocorra, no entanto, € necessario que haja instrucdo de uso da ferramenta.

Seguindo com esse exemplo do A9, tem-se que a indicacdo da ferramenta estava
correta; como a palavra vinha precedida de uma conjunc¢éo subordinativa, o correto seria
0 uso de prdclise, e ndo de énclise, além de ser necessario o uso do plural para adequar a
concordancia ao nome. No entanto, o fato de o informante ndo aceitar cegamente a
correcdao da maquina e, até mesmo, alterar toda a sentenca para que pudesse usar 0 verbo
no participio — “comparados” — demonstra que ele usa o corretor ortografico com uma
postura consideravelmente critica, diferentemente do que mais se notou durante a
observacao dos videos. Possivelmente, esse estudante ndo tinha certeza sobre o que estava
inadequado, tanto que deleta sua sentenca original. Porém, o fato de se posicionar sem
aceitar placidamente as sugestdes da ferramenta ja é um excelente sinal.
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Figura 3. Aba de revisdo (A9) (elaboracgdo das autoras)

DIACRITICA, Vol. 34, n.° 1, 2020, p. 311-335. DOI: doi.org/10.21814/diacritica.327



USO DE CORRETOR ORTOGRAFICO EM PRODUGOES TEXTUAIS INFORMATIZADA 325

E cada vez mais evidente a necessidade de uma mudanca, ou reforma, no ensino como
um todo no Brasil. Prova disso s&@o as péssimas colocacdes nos rankings e indices de
educacao em geral, ducacéao de base. Estes problemas se tornam
mais evidentes quando compara-se allinos da rede publica de ensino e alunos da rede
privada.

E cada vez mais evidente a necessidade de uma mudanca, ou reforma, no ensino como
um todo no Brasil. Prova disso séo as péssimas colocacdes nos rankings e indices de

educacéao em geral, pgasl cacao de base. Estes problemas se tornam
mais evidentes quand comparadf)s 0s Alunos da rede publica de ensino e alunos da rede

privada.

Figura 4. Uso diferenciado (A9) (elaborac¢do das autoras)

Com base nesses apontamentos, emerge a necessidade de rever a questao de planejamento
e, em especifico para esta pesquisa, de revisdo de producdes textuais informatizadas.
Embora ndo diretamente relacionado com o corretor, ao contrario da revisdo, o
planejamento € outro aspecto deixado de lado pelos informantes. Surge a questdo de como
enfatizar esses importantes mecanismos da producdo textual em um suporte de escrita
digital, sem deixar de lado os recursos oferecidos pelos processadores de texto.

4.2. Experimento B

O processo de entendimento dos dados do Experimento B € agilizado em decorréncia das
explicacOes desenvolvidas para o Experimento A. Nesse caso, portanto, é possivel seguir
diretamente a tabulacéo dos resultados, que segue 0s mesmos padrdes da Tabela 2.

Tabela 3. Resultados gerais do Experimento B

Informante Total 11 12 13 14 15
B1 6 0 6 5 1 5
B2* 32 2 24 29 3 20
B3* 9 0 7 9 0 6
B4 15 6 9 14 1 8
B5 33 30 3 29 4 4
B6* 36 16 18 34 2 18
B7* 5 1 3 4 1 1
B8* 11 0 10 10 1 7
B9 5 5 0 4 1 0
B10* 49 38 11 40 9 ?
B11* 5 0 4 5 0 4
B12 22 18 4 13 9 5

Fonte: elaboracéo das autoras

H& uma série de aspectos a serem abordados, tanto os que se destacam por serem
recorrentes quantos os que intrigam pela singularidade. O primeiro ponto a ser destacado
refere-se ao fato de todos os estudantes do Experimento B terem desenvolvido, a priori,
um planejamento em papel do texto a ser digitado. Isso se contrapde ao que ocorreu no
experimento anterior, configurando, dessa maneira, a principal diferenca entre os
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informantes ao classifica-los em dois grupos distintos.> Nesse sentido, € interessante
apontar um caso peculiar, o do informante B11. Ele ndo apenas fez um planejamento em
papel, comoescreveu todo seu texto em suporte analdgico. Apos finaliza-lo, somente teve
o trabalho de digita-lo no processador. Por conta disso, o tempo usado para a digitacdo
foi de apenas 11 minutos e 45 segundos (Figura 5) — bem abaixo da média geral do grupo,
que gira em torno de 35 minutos —, além de o corretor ter sugerido corre¢des somente 4
vezes, conforme explicito na Tabela 3, em casos, majoritariamente, de erros mecanicos.
Isso nédo revela a qualidade de seu texto, e exclui o tempo que esse participante utilizou
para escrever o texto anteriormente, sendo um caso bem peculiar que merece ser
destacado dos demais para que equivocos sejam evitados.

LI}  PAGINAINICIAL ~ INSERR  DESIGN  LAYOUTDAPAGINA  REFERENCIAS ~ CORRESPONDENCIAS  REVISAO  EXIBIGAO frtra

= A & | oA = clEEw bl AR AARREH #
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Sabe-se que a letra cursiva ¢, na escrita a mio, a forma mais rapida de se escrever, uma vez
que se constitui dum tragado quase continuo sobre o papel. Sabe-se, também, que mais nos praz es-
crever a caneta numa folha, temos apego e preferimos a escrita fisica. No entanto, ja é mui sabido que
o avango veloz ¢ inexoravel da internet atinge nossos jovens, antes mesmo de iniciar-se um aprendi-

o zado formal e, nesta rede virtual, tudo o que se vé escrito é em fontes de forma.

A discusslio me parece deveras irrelevante, uma vez que sempre vivemos (pelo menos afirmo
com certeza em relagio aos nascidos apés o comego do século XX) num mundo onde se escreve &
mio cursivo e se 1¢, em jornais, antincios et¢, a letra de forma. A forma cursiva surgiu como uma
maneira ita mais rdpida, i , pois, por uma valida fungdo a mais, todavia, acredito
que seja possivel aprender a escrever com letra ndo cursiva e de forma ligeira — fago-o e digo: é mais

- uma questdo de pratica. Nio ha provas certas de que o ndo aprendizado da letra cursiva beneficia a
crianga nalguma etapa do i que isso é um obsticulo, Parece-me
dispensavel, a0 menos atualmente, a “polémica” até que dados concretos sobre os beneficios de tais
métodos sejam melhor defendidos ¢ provados.
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Figura 5. Escrita anterior em suporte analdgico (B11) (elaboragéo das autoras)

Outro aspecto intrigante, que ndo se destacou no Experimento A, por exemplo, foi a
decisdo dos estudantes de corrigir erros mecanicos antes mesmo de eles serem grifados
pelo corretor ortografico. Essa ocorréncia foi observavel nos videos dos informantes B1,
B3, B4, B7 e BS. Como ilustragdo, a informante B1 pretendia escrever a palavra “leitura”,
como foi revelado na sequéncia; no entanto, ela, em um primeiro momento, comeca a
escrever “leuti”. Sem finalizar a digitacdo da palavra, B1 nota o erro mecanico, apaga o
que escrevera até entdo e reescreve da maneira adequada: “leitura”. Casos muito similares
ocorrem com o0s outros informantes citados. Pode-se inferir que ha um nivel de
concentracdo consideravel por parte desses informantes, uma vez que eles conseguem

5 E interessante apontar, para ndo parecer um reforco de estere6tipos de areas, que muitas nuances podem
influenciar esse tipo de resultado. Uma delas € o tipo de disciplinas que esses estudantes tiveram ao longo
do semestre, por exemplo. Mesmo em um primeiro periodo, por ser final de semestre (junho, em ambaos 0s
casos), algumas disciplinas de producdo textual podem ter influenciado os estudantes de Letras a
planejarem seus textos.
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atentar para erros de digitacdo, diferentemente de grande parte dos outros informantes,
segundo o que pode ser verificado, inclusive, por meio do quinto indicador.

Na exposicao de resultados do primeiro experimento, argumentou-se que havia uma
grande confianca dos usuarios no corretor ortografico, devido, entre outros aspectos, a
quase auséncia de informantes que deixassem marcagdes no texto apds sua finalizacao.
Ao analisar, superficialmente, a Tabela trés e notar a existéncia de sete informantes que
mantiveram expressdes/palavras com o grifo da ferramenta, poder-se-ia concluir que os
estudantes do Experimento B apresentam menor confianca no corretor ortografico. Nao
obstante, é essencial destacar que havia a presenca de algumas palavras de origem
estrangeira no contexto de produgdo desses estudantes. Sdo exemplos “tablet”,
“YouTube” e “selfie”. Como o idioma configurado no processador de textos foi o
Portugués Brasileiro, o corretor as interpreta como palavras inadequadas. Aparentemente,
0s estudantes estavam cientes disso.

Para compreender melhor a situacdo, torna-se indispensavel selecionar 0s
estudantes que tiveram palavras do portugués deixadas com a marcagdo, seguindo o
mesmo critério utilizado no Experimento A. S&o os casos de B2, B6 e B11. Em sequéncia,
B6 apresentou uma postura confiante. Também houve casos de palavras estrangeiras,
mas, entre elas, a conjung¢ao “pois” foi marcada como um erro sintatico representado pela
ondulacdo azul. A informante, inclusive, confere o que a ferramenta sugere. Tal sugestdo
consistia na colocacdo de uma virgula apds a conjuncédo. A estudante ndo aceita e segue
com a escrita do texto, mantendo o “erro” da mesma maneira até a finalizagdo da
atividade. Vale mencionar que B6 estava correta, uma vez que a palavra cumpria, na
sentenc¢a, uma funcdo explicativa, e ndo conclusiva, dispensando o uso da virgula.

Como ultimo exemplo dessa selecdo, B11 também manteve uma Unica palavra
grifada em seu texto, embora o tenha escrito em suporte analdégico como
supramencionado. O caso, como possivel de ser observado na Figura 5, é o de um “etc”
sucedido por virgula. O informante nem chega a conferir, mas o erro se refere a
necessidade de adi¢do de um ponto final apoés a abreviacdo: “etc.”. Exemplos como os
abordados demonstram haver uma autoconfianga talvez maior por parte desses
graduandos em comparacéo aos do primeiro experimento, mesmo quando hé equivocos.

Inserida nesse assunto, esta, ainda, a questao do tempo de escrita. A média foi, como
comentada acima, de 35 minutos. E perceptivel, pela observacdo dos videos, que uma
parcela desse tempo é composta por pausas no documento, 0 que sugere um momento de
leitura do estudante. Tal leitura em meio a producao indica, possivelmente, a revisao do
texto. Ou seja, além de realizarem o planejamento inicial, os estudantes do Experimento
B dedicam mais tempo a revisdo. Em consonancia com o que ja foi enfaticamente
afirmado ao longo deste texto, a revisdo pode ser interpretada como a etapa do processo
de escrita mais prejudicada em suportes digitais. Dessa maneira, perceber que esses
estudantes, habituados a escrever com recorréncia, ndo dispensam a propria revisao em
um suporte digital se mostra como um ponto positivo.

Esse lado positivo ndo exclui a possibilidade de descuidos. Constata-se tal questdo
por meio das omissdes. Um total de sete informantes (B1, B3, B5, B6, B7, B8 e B12) tém
em seus textos ja finalizados omiss@es da ferramenta que nao foram percebidas na revisdo
realizada por eles mesmos. Recortando como exemplo um caso intrigante, houve, no texto
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do informante B5 (Figura 6), a marcagdo do erro sintatico na expressao “esses recurso”,
compreensivelmente. O informante corrigiu 0 caso com a indicacao da ferramenta para
“esse recurso”. O problema ¢ que havia um outro verbo, na sequéncia, que também
precisava de adequagdo. O resultado final ficou “esse recurso teriam”, algo que o corretor
ortografico ndo sublinhou, tampouco foi percebido por B5.

Desde o inicio da histéria humana, a evolugdo nos suportes de escrita vem acontecendo. Passando
da pedra e, chegando hoje ao papel, observa-se claramente como a tecnologia e a vida
contemporanea tem mudado a forma de produzir e gravar informagGes. Atualmente é evidente a
presenca de um novo suporte, o tecnolégico. Computadores, tabletes, celulares e outros tem
ganhado for¢ca em todo o0 mundo de forma que essa tecnologia ganha destaque e importancia em
todas as areas. Mas em meios tradicionais, esses recurso teriam a mesma aceitagao?

Desde o inicio da histéria humana, a evolugdo nos suportes de escrita vem acontecendo. Passando
da pedra e, chegando hoje ao papel, observa-se claramente como a tecnologia e a vida
contemporanea tem mudado a forma de produzir e gravar informagGes. Atualmente é evidente a
presenca de um novo suporte, o tecnolégico. Computadores, tabletes, celulares e outros tem

ganhado forga em todo o mundo de for » : ancia em
todas as areas. Mas em meios tradicional, esse recurso teriam a mesma importancia?

Atualmente existe um grande incentivo para que a tecnologia seja inserida no processo de
alfabetizacdo brasileira. Mas sera que a utilizagdo de tais recursos desde a alfabetizacdo realmente
é necessaria? A cultura do povo brasileiro é muito voltada para a escrita, a relagdo do autor com o
papel e a caneta ainda é muito forte, pois todos os escritores se acostumaram com essa excelente
tecnologia.

Entretanto ndo se pode pensar em modernidade sem o desprendimento do que se torna
ultrapassado. O contemporéaneo social exige a facilitagdo dos processos, a agilidade e o bons

racultadnc A tornanlacia narmite Aiie tadac accac nhistivac coiam alranradnc mac nara aie icen

Figura 6. Caso de omissao (B5) (elaboracéo das autoras)

Apesar desses casos, a predominancia parece ser maior de usos mais conscientes. A
informante B4 pode ser mencionada como exemplo. Se, por um lado, B4 parece ter uma
dificuldade com pontuacgdo que ndo é contemplada pelo corretor ortogréafico, por outro,
ela consegue notar duas omissGes no decorrer do texto. Além disso, essa mesma
informante demonstra confianca em si mesma ao utilizar a palavra “internetizagdo”,
considerada como inadequada pelo corretor, adicionando-a, até mesmo, ao dicionario do
processador de textos, em conformidade com o exposto pela Figura 7 logo abaixo.
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“Internetizatdo”

Internalizacdo
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Ignorar tudo
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& Hiperlink...
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Figura 7. Exemplo de uso diferenciado (B4) (elaboracéo das autoras)

Outras duas situacdes ilustram um manejo da ferramenta com maior apropriacdo em
termos de consciéncia quanto ao uso. Duas informantes, B2 e B6, utilizam um site de
pesquisas para auxilid-las em casos em que o processador de textos, isoladamente, ndo
poderia. B6 utiliza o site de buscas para encontrar informacoes a respeito do uso de tablets
nas escolas, ou seja, em relacdo ao contetdo. O maior destaque, para esta pesquisa, vem
de B2, que realiza uma operagdo linguistica singular em contraste com 0s outros
informantes. Ela digitou a palavra “domesticaliza¢do” em seu texto, que foi marcada
como incorreta pela ferramenta. Frente a isso, B2 confere com a méaquina qual seria a
sugestdo de correcdo, e 0 corretor, para esse caso, indica que ndao ha sugestdes.
Provavelmente insatisfeita com a falta de opc¢oes, ela deleta a palavra e a reescreve
exatamente da mesma maneira com a intencdo de checar, outra vez, se havia, de fato, um
equivoco. Considerando que a marcacdo de erro persistiu, a informante abre o site de
buscas e pesquisa a palavra “domesticalizacdo”; o que aparece, como opg¢do de
substitui¢do, ¢ “domesticagdo”. Por fim, ela incorpora a nova alternativa ao texto. Como
adendo, considera-se interessante apontar que B6 perguntou se poderia fazer a busca
online a pesquisadora, enquanto B2, em um ato muito mais automatico, ndo teve a mesma
atitude. Isso pode sugerir que talvez o contetido seja mais controlado do que questdes
propriamente linguisticas, ou trata-se somente de uma questdo de diferentes formas de
procedimento mesmo.
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Figura 8. Busca em site de pesquisas (B2) (elaboracao prépria)

Outro exemplo que demonstra um uso significativamente situado vem da informante B1.
Ela escreve a palavra “adquire” de maneira correta, ndo aparecendo, portanto, nenhuma
marcacdo do corretor ortografico. Por meio da observacéo do video, é possivel afirmar
que a informante ndo se sentiu totalmente segura em relagdo a referida palavra,
provavelmente tendo em mente que o corretor pode deixar erros omitidos. Entdo, B1
deleta o que havida digitado, e substitui por “adiquire”; nesse caso, o corretor marcou a
inadequagdo por meio da ondulagdo vermelha. Assim, a estudante volta a forma inicial e
mantém “adquire” em seu texto. Nesse exemplo, o mais interessante ¢ o fato de a
informante realmente utilizar a funcéo de revisdo linguistica que o corretor oferece para
tirar uma duvida. Ndo foi apenas um ato automatico. Além disso, pode-se até mesmo
inferir que ocorreu algum tipo de aprendizagem no processo.

Os aspectos mais relevantes que surgiram pela observacdo dos videos ja foram
expostos. Contudo, para finalizar a discusséo dos resultados do Experimento B, faz-se
necessario, ainda, explicar o caso extremamente particular do informante B10 para que
se entenda os dados presentes na Tabela 3. B10 teve dificuldades com o manuseio do
teclado. Casos como “desenho,solicitado”, “conteudo.Pesquisa” e “crianca,geralmente”
foram recorrentes ao longo de toda a producdo. Ao final, um total de 21 expressées como
essas, do conjunto de 50 grifos, foi marcada como erros ortogréaficos, sendo que, na
verdade, trata-se de uma dificuldade do estudante ou algum problema de funcionamento
do proprio teclado, especialmente no que se refere a tecla de espacamento. Entretanto,
como o proprio informante relatou a pesquisadora que tinha “certa dificuldade em lidar
com tecnologia”, supde-Se que seja a primeira op¢do. Por essa razéo, na Tabela 3, hd um
ponto de interrogagdo para esse informante no indicador cinco. E dificil avaliar o que é
erro mecanico ou néo.

O exemplo do B10, dessa forma, faz emergir uma Gltima reflexdo. Ha questdes de
contato e manuseio da ferramenta tecnoldgica que também interferem no desempenho
geral de um usuario. Por isso, parece coerente adicionar como papel de uma educagédo
tecnoldgica a instrucdo sobre como usar ferramentas, similar ao caso do corretor
ortogréfico e do préprio processador de textos, para melhorar as condi¢des de recepgao
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dos estudantes. Isso faz ressurgir a colocacdo de Moreira (2008) exposta anteriormente.
Segundo o linguista, o erro, em um processador de textos, deve ser explicado ao aluno de
alguma forma, mas o aluno deve também ter condi¢des e conhecimento técnico de como
efetuar esse tipo de operacao.

Apos a explanagdo dos destaques observados no Experimento B, tal qual foi
realizada para o Experimento A, tem-se, a seguir, a exposic¢do do que se mostrou como o
objetivo principal desta pesquisa: comparar o uso do corretor por esses diferentes perfis
de estudantes.

5. Anédlise processual comparativa

Certa semelhancas e, principalmente, diferencas ja ficam implicitas por meio da analise
de resultados exposta anteriormente para ambos os experimentos. O objetivo desta
secao, assim, é de sistematizar essa comparacdo, indicando, além disso, como as
conclusoes derivadas da analise dialogam com os pressupostos tedricos. Considerando
que as diferencas se destacam mais do que as semelhancas, valida-se o inicio desta
analise por elas. A Tabela 4 comporta uma sintese do contraste entre o Experimento A e
B, que serve como base para 0s comentarios a segulir.

Tabela 4. Resumo da comparacao entre 0s experimentos

Experimento A X Experimento B: principais diferencas
Experimento A Experimento B
Estudantes de Engenharias Estudantes de Letras Portugués
Nenhum tipo de planejamento textual Planejamento textual feito em suporte

executado analdgico por todos
Auséncia de pausas que indiguem momentos . . . S -
P de ?eviséo g Maiores periodos dedicados a leitura/ revisao

Tempo de escrita igual ou superior a 30
minutos
7 informantes com expressdes/palavras

Tempo de escrita em torno de 20 minutos

2 informantes com express@es/palavras
grifadas mantidas ao final do texto grifadas mantidas ao final do texto
Maior uso da ferramenta como “facilitadora” | Menor uso da ferramenta como “facilitadora”
Fonte: elaboracdo das autoras

Tabela 5. Expoentes de cada experimento

Experimento A Experimento B
Indicador Maéaximo Minimo Maximo Minimo
Informante/ Informante/ Informante/ Informante/
Ndmero Ndmero Ndmero Ndmero
Total A8/32 Al1/5 B10/49 B7+B9+B11/5
11 A8/23 A1/0 B10/38 B“B?JC?8+81
12 A7/22 A1+A10/5 B2/24 B9/0
13 A10/26 Al/3 B10/40 B7+B9/4
14 A8/9 A3/0 B10+B12/9 B3+B11/0
15 A5/13 A9/2 B2/20 B7/1

Fonte: elaboracéo prdpria
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A primeira diferenca, selecionada como 0 marco que separava 0s dois grupos na projecao
da pesquisa, acaba ndo revelando muitas caracteristicas diferenciadoras por uma questéo
I6gica. Tratam-se de estudantes de 1.° periodo de um curso de graduacéo. Isso significa
que os participantes da pesquisa tém, em teoria, uma formacéo escolar muito parecida até
aquele momento, dada sua trajetéria na educacgdo basica. A informacdo mais pertinente
que o curso oferece € a de esses estudantes, provavelmente, demonstrarem uma
aproximagdo menor ou maior com a escrita, considerando que usualmente escolhe-se um
curso de graduacdo com base em preferéncias pessoais. Nesse viés, de fato, a demanda
geral de cada curso interfere. Se, por um lado, os cursos de Engenharia se voltam com
maior intensidade para questbes matematicas, por outro, cursos de Letras focalizam
atividades de leitura e escrita. Antes de iniciar a graduacdo, 0s estudantes tém,
possivelmente, essa Nnogao.

Isso encaminha para a segunda distincdo apontada na Tabela 4. Por meio da
comparagdo entre 0s experimentos, fica evidente que os estudantes do Experimento B
apresentam um conhecimento mais elaborado no que concerne as etapas da producédo
textual, considerando que todos, sem excecdo, desenvolvem um planejamento antes de
digitarem o texto em si. Alias, € interessante perceber que o planejamento foi feito em
suporte analdgico por todos, 0 que sugere uma conexdo maior desse grupo ao papel.
Como nenhum informante do Experimento A elaborou qualquer tipo de planejamento
textual, seria interessante verificar se isso influenciaria a aparicdo e o0 uso do corretor
durante o desenvolvimento do texto. Além disso, outra opcédo intrigante de pesquisa
parece ser a de analisar como os alunos fazem o planejamento em ambiente digital, caso
sejam requisitados a isso.

A guisa da discussdo acerca das etapas do processo de producdo textual, em
conjunto ao planejamento, ha, evidentemente, a reviséo, elemento, desde o inicio da
pesquisa, enfocado por se associar diretamente as funcdes do corretor ortografico, que se
constitui como um revisor automatico. Conforme a exposicéo de resultados, em ambos
0s experimentos houve casos em que 0s estudantes demonstraram um grau elevado de
confiancga, deixando escapar, inclusive, omissoes. Apesar disso, em uma revisao textual,
como bem defendido por Moreira (2008), ndo importa apenas a revisdo linguistica, a
Unica que o corretor parece oferecer. Evidentemente, questes de ortografia e gramatica
sdo importantes na elaboracdo de um texto em ambiente escolar ou académico; contudo,
a revisao da coeréncia e da coesdo se destaca e €, em adi¢cdo, mais complexa.

Por essa razdo, os participantes do Experimento B se sobressaem no referido
quesito. H& muitas pausas na digitacdo durante o andamento do video que sugerem
momentos de leitura do que foi digitado até determinado momento. Para depurar essa
constatacdo, seria interessante analisar a qualidade dos textos com base em uma avaliagdo
linguistica pautada em critérios determinados. Isso permitiria uma conclusdo mais precisa
ainda, mas a configuracao desta pesquisa, centrada em outros problemas, acaba por deixar
esse detalhe em suspenso, 0 que ndo impede que isso seja investigado futuramente. De
qualquer maneira, essa maior atencao a leitura, além de outras posturas mais conscientes,
destacadas no item anterior deste trabalho, corroboram a hipotese de que os estudantes
do curso de Letras apresentam um uso do corretor ortografico menos automatizado do
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que os estudantes dos cursos de Engenharia, 0 que, possivelmente, associa-se ao maior
contato e dominio da modalidade escrita formal da lingua por aqueles.

Os estudantes do segundo experimento levam até mesmo mais tempo para
escreverem seus textos, que ndo diferem, inclusive, dos textos do primeiro experimento
no que se refere a extensdo, de modo geral. O que se altera, de fato, sdo os avancgos e
retornos constantes dos estudantes sobre sua producdo, em busca do que pode ser
otimizado. Esse tipo de postura acaba por demonstrar que os estudantes do Experimento
B comportam uma autoconfianca mais expressiva em relacdo a escrita em ambientes
formais em comparacao ao outro grupo, aparentemente mais dependente do corretor. A
preocupacdo menor em deixar palavras marcadas pelo corretor apds o término do texto
reforca a ideia.

Por fim, percebeu-se que o primeiro grupo recorreu em um nimero maior de casos
a ferramenta como uma “facilitadora” do que o segundo, possivelmente seguindo a Idgica
do menor esforgo propiciado pela tecnologia. 1sso se deu, como apontado anteriormente,
em casos sobretudo de acentuacdo. Conjugando esse aspecto a constatacdo da maior
confianca e cuidado com o texto dos estudantes de Letras, entende-se que esse recurso de
facilitacdo se torna mais marcante a medida que o usuério se desconecta da reviséo do
seu texto. E, também, esse tipo de atitude que conduz & ideia de “transparéncia”,
defendida por Haas (1996), e que deve ser combatida no ambiente de ensino.

Essas colocacdes podem sugerir que o estudante de Letras, com maior dominio da
escrita formal, é extremamente superior no desenvolvimento dessa tarefa em comparacéo
ao estudante de Engenharia. Uma concluséo nesses moldes é precipitada. H&, realmente,
indicios de um uso menos automatizado por parte do segundo grupo; no entanto, como
explicito na analise de resultados e nos nimeros presentes nas tabelas, esses mesmos
estudantes também se deixam conduzir pela ferramenta em muitas situagdes. Portanto,
em ambos 0s casos, ndo se percebe um uso “ideal” da maquina em termos de incentivo
ao aprendizado. Essa realidade pode parecer entristecedora, afinal, qual seria a alternativa
para melhorar o quadro? Primeiramente, um uso melhorado ja é um avanco, ndo
precisando ser “ideal”, mesmo porque certas idealizagdes ndo se concretizam nem por
meio do suporte analégico. Muitos estudantes, até na escrita @ mao, ndo desenvolvem
planejamento ou investem na revisdo, 0 que se deve, aparentemente, pela falta de
instrucdo explicita acerca dessas etapas da producdo textual em ambiente escolar
(Antunes 2005).

Um dltimo ponto, que se refere a Tabela 5 e favorece o uso feito pelos estudantes
de Engenharia, reside nos nimeros maximos de cada experimento. Ao comparar 0S
expoentes maximos em ambos 0s experimentos, € perceptivel que os estudantes de Letras
“erram” mais — pelo menos numericamente. Em erros mecanicos, por exemplo, apesar de
um perceptivel cuidado maior por parte de muitos estudantes de Letras, observavel na
gravacdo dos videos, A5 é 0 que mais comete erros mecanicos com um total de 13,
enguanto, no Experimento B, B2 ocupa essa posi¢do com um total de 20.

Retorna-se, neste momento, as ponderacdes de Feenberg (2002): a mudanca nao
precisa ser da tecnologia — até porque isso seria muito mais dispendioso —, mas, sim, de
conceitos que circulam entre os usuarios da tecnologia. Feenberg (2002) comenta a
necessidade de alterar o sentido de “eficiéncia”; nesse contexto, de ensino da escrita em
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sua modalidade formal, conclui-se que o conceito a ser trabalhado deve ser o de texto. A
partir dessa ideia, encerra-se este trabalho com a sugestdo para estudo de um préximo,
que se debrucaria, exatamente, sobre a nocao de texto em suportes analdgicos e digitais.

6. Considerac0es finais

A pesquisa teve como foco, principalmente, aspectos de revisdo linguistica; afinal, a
intencdo de analise concentrou-se no uso do corretor ortografico, que, devido a certas
limitagGes funcionais, opera sobre elementos linguisticos da superficie do texto. Contudo,
percebeu-se que o corretor ndo afeta somente a revisdo linguistica em si, mas também a
de conteldo. A hipdtese é de que, por ndo sentirem uma necessidade de reler o texto em
busca de inadequacOes gramaticais, os alunos acabam, por conseguinte, ndo revendo
questdes de contetdo frente ao corretor ortogréafico.

Por outro lado, se 0 aluno ndo precisa retornar ao texto por confiar na ferramenta, a
defasagem da revisdo do contetido parece se ampliar. Mesmo no uso menos mecanizado
apresentado pelos estudantes do Experimento B, houve casos em que a confianga na
ferramenta prevaleceu. Assim, fica claro que analisar exclusivamente o conteudo
estritamente linguistico, apesar de ser importante e oferecer um panorama consistente,
ndo engloba certas questdes igualmente relevantes. Entende-se, dessa maneira, que um
novo recorte do objeto deve ser feito, nesse turno com a adicdo de elementos discursivos
ou de relevancia macro textual, que possam contribuir para o entendimento da
problematica apontada, além de propor uma comparacdo entre o suporte digital e o
analdgico para detectar possiveis diferengas, assim como semelhancgas. Aprofundar a
pesquisa a respeito do papel do planejamento e da reviséo no processo de producéo textual
como base tedrica do trabalho parece ser uma tarefa igualmente imprescindivel.

Tal objetivo comeca a ser perseguido com intengdes futuras de pesquisa, com 0
interesse de compreender com mais profundidade, por meio de outras perspectivas
cientificas da linguagem, as caracteristicas e os efeitos da producédo textual em suportes
digitais.

Como um ultimo ponto, este trabalho se conclui com a afirmagéo de que o objetivo
aqui nao foi o de fortalecer estere6tipos abissais construidos entre as diferentes areas. O
intuito, de modo algum, centrou-se no fato de sobrepor estudantes de Letras sobre
estudantes de Engenharia, até mesmo porque a qualidade textual ndo € avaliada aqui,
como se faz evidente ao longo do trabalho. Por isso, até mesmo com a intencdo de
amenizar um possivel tom negativo que possa ter restado, novas pesquisas podem ser
desenvolvidas, sempre com o fito de desenvolver criticas e analises descritivas de dados
como se propés.
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