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A avaliagdo da proficiéncia é uma questdo importante na interpretagdo dos resul-
tados das investiga¢des sobre a aprendizagem de lingua segunda. Dados contradi-
torios entre os estudos podem decorrer dos diferentes procedimentos empregues
para avaliar os aprendentes. De modo geral, sdo consideradas informagdes institu-
cionais, estimativas baseadas no perfil linguistico e, mais raramente, sdo utilizados
resultados de testes independentes. No presente estudo, foi desenvolvida uma ver-
sdo portuguesa do C-test, um teste de preenchimento simples utilizado para medir
a proficiéncia geral. Elevados coeficientes de Cronbach Alfa e Omega revelaram a
fiabilidade do teste. A classificagdo da proficiéncia dos aprendentes baseada na pon-
tuagdo do teste demonstrou uma correlagio forte com a avaliagdo pelos professores
(r = 0.74), mostrando que o teste é eficiente para avaliar a proficiéncia geral. Para
além disso, outros pardmetros, nomeadamente nivel da turma e autoavalia¢io dos
aprendentes também mostraram uma correlagio forte com a avaliacdo por profes-
sores (r = 0.79 € 0.77). A utilizagdo futura do teste é discutida.

Palavras-chave: C-test. Avaliagdo. Proficiéncia. Aprendizagem de portugués.
Portugués como lingua estrangeira (PLE).

Proficiency assessment is crucial when one interprets the results of SLA studies.
Inconsistent results among them can occur from a lack of uniformity in the methods
of the proficiency assessment. In general, institutional status and estimates based on
learners’ linguistic profile are taken into consideration. However, the score of inde-
pendent tests is rarely utilized. In this article, we developed a European-Portuguese
version of the C-test, a simple fill-in-the-blank test used to measure general profi-
ciency of a foreign language. High coefficients of Cronbach Alfa and Omega were
found, demonstrating its reliability. Proficiency classification based on the test score
showed strong correlation with the assessments made by teachers (r = 0.74), which
could imply that the test captures the general proficiency. Moreover, other param-
eters, namely classroom level and learners’ self-assessment, also correlated strongly
with the assessment by teachers (r = 0.79 and 0.77). The use of the test for the future
is discussed.
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1. Introducao

Ha varias décadas que um grande numero de estudos (e.g. Anderson 1992;
Bialystock & Smith 1985; Corder 1967; DeKeyser 1997; Ellis 2015; Firth &
Wagner 2007; Isabel 2006; Krashen 1982; Lado 1957; Leiria 1991; Li 2010;
Mcdonough & Kim 2009; Pienemann 1998; Pinto 2014; Rodrigues 2015;
Selinker 1972; VanPatten 2007) tem sido realizado no que toca a aprendi-
zagem de lingua segunda e estrangeira' (doravante ALS). Através desses
estudos foram revelados, por exemplo, varios fatores que afetam a variabili-
dade do desempenho e do nivel de proficiéncia dos aprendentes, tais como
lingua materna, idade de inicio da aprendizagem da lingua-alvo, duragao
da aprendizagem (em anos), frequéncia de uso da lingua-alvo, entre outros.
Estas varidveis tém sido tendencialmente aproveitadas para determinar a
proficiéncia da L2. Sobretudo, o nivel da turma e a duragdo da aprendiza-
gem sdo as estimativas mais comuns na area da ALS, apesar da inexisténcia
de homogeneidade em proficiéncia que os aprendentes apresentam nestes
grupos (Tremblay 2011). Sendo assim, ¢ necessario avaliar a proficiéncia de
forma mais precisa e cuidadosa, por exemplo, através de um ou mais testes
independentes.

Thomas (1994; 2006) examinou os métodos de afericdo da profi-
ciéncia de aprendentes em estudos publicados durante dois intervalos
(1988-92 e 2000-04), em quatro revistas de ASL: 1) Applied Linguistics,
2) Language Learning, 3) Second Language Research e 4) Studies in Second
Language Acquisition. O autor classificou esses métodos em quatro tipos:
i) juizo impressionista (impressionistic judgment)?, ii) informagdes institu-
cionais (Institutional status), iii) avaliagdo interna (in-house assessment) e
iv) teste padronizado (standardized test). A percentagem de utilizacao das

1 Na drea da ALS, o termo “lingua segunda” refere-se, frequentemente a uma lingua adicional:
segunda, terceira, quarta e assim por diante (Ellis 2005). No presente trabalho, utilizam-se os
termos lingua segunda (L2) e lingua estrangeira (LE) como sindnimos.

2 Trata-se de uma aferigao subjetiva sem dados de suporte (p. ex., Os participantes deste estudo
sdo principiantes.) ou com base em anos da estadia em locais em que se fala a lingua-alvo.
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informagaes institucionais (ii) foi de 40,1% no primeiro periodo e de 33,2%
no segundo periodo; a de testes independentes (avaliagdo interna e teste
padronizado) foi de 36,3% e 42,6%, respetivamente.

Também Trembley (2011), numa revisdo de estudos sobre L2 publica-
dos entre 2000 e 2008, indica que apenas 37,2% utilizaram um teste inde-
pendente. Nos 62,8% dos estudos que néo utilizaram testes independentes,
60,4% empregaram os parametros nivel da turma e duragdo da aprendiza-
gem para classificar o nivel de proficiéncia dos participantes.

Deste modo, apesar de se verificar a utilizacdo de testes independen-
tes, este tipo de aferi¢do ainda ndo pode ser considerado comum na area.
Este cendrio é mais saliente relativamente a algumas linguas. Por exemplo,
Trembley (2011) relata ainda que, quanto aos estudos sobre o francés como
L2/LE, o ntimero é mais reduzido, somando apenas trés. Algumas razdes
possiveis para a utilizagdo reduzida de testes independentes sdo o facto de
serem pagos e demorados e o nimero reduzido de instrumentos desenvol-
vidos para o efeito. Além disso, Lee-Ellis (2009) aponta o facto de que, ao
contrario de linguas comummente investigadas como o inglés, ndo existe
nenhuma medida “pratica” de proficiéncia para o coreano, por exemplo, e,
por conseguinte, testes independentes nos estudos de coreano como L2 sdo
pouco utilizados.

Quanto ao portugués, o cendrio é semelhante ao caso do francés e do
coreano. Fizemos uma pesquisa de estudos sobre portugués em duas revis-
tas, Second Language Research e Studies in Second Language Acquisition.
Seguindo os critérios de Thomas (2006), foram excluidos: i) revisdo de lite-
ratura ou livro, ii) ensaio, comentario ou outros tipos de estudo, em que se
discute uma tematica geral e ndo se realiza um estudo empirico com dados
recolhidos. Adicionalmente, como o nosso interesse estd voltado para a
aprendizagem tardia, ainda foram excluidos estudos referentes a aprendiza-
gem precoce (por criangas) e a de bilingues. Na Second Language Research’
foram encontrados 85 resultados para a palavra “Portuguese”, sem deter-
minar o periodo. Apenas o estudo de Montrul et al. (2010) foi enquadrado
nos critérios de pesquisa estabelecidos.* Os autores avaliaram a proficién-
cia de ingleses e espanhdis, aprendentes de portugués, a partir da autoa-
valiagdo e da duragdo da aprendizagem, ou seja, utilizando o critério do
“juizo impressionista” de Thomas (2006). Ja na Studies in Second Language

3 http://journals.sagepub.com/home/slr (Consultado em: 7 de margo de 2019).

4 Dos 85 estudos apenas trés continham a palavra em questdo, isto ¢, “Portuguese’, no seu titulo.
E provavel que a palavra tenha sido encontrada no corpo do texto dos artigos.
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Acquisition®, foram encontrados 16 resultados, sendo que nenhum se encai-
xava nos critérios indicados acima.® Consultamos, de seguida, a pagina da
Internet, Cdtedra Portugués Lingua Segunda e Estrangeira’, que oferece uma
lista de referéncias sobre aprendizagem e ensino de portugués L2. Dos 417
estudos listados, 277 foram descarregados a partir da ligacao download.®
Considerados os nossos critérios, restaram 55 estudos. A Tabela 1 mostra a
utilizagdo dos quatro métodos da classificagao de Thomas (2006). As infor-
magdes institucionais sio maioritariamente utilizadas (67%), seguido pelo
método juizo impressionista (25%), sendo utilizado algum teste indepen-
dente apenas em 7% dos estudos.’

Tabela 1. Utiliza¢ao de quatro métodos de avaliagao de proficiéncia

Tipo Numero %
juizo impressionista 14 25%
informagdes institucionais 37 67%
avaliacdo interna 3 5%
teste padronizado 1 2%
total 55

Obviamente, a utilizacdo de cada método pode ser legitima, depen-
dendo do objetivo de investigacdo, pelo que néo se pode afirmar que todos
os estudos apresentem um problema metodoldgico. Porém, uma vez que i)
ha, frequentemente, dentro da turma, heterogeneidade em proficiéncia de

5 https://www.cambridge.org/core/journals/studies-in-second-language-acquisition
(Consultado em: 7 de marg¢o de.2019)

6 Hialguns estudos que investigam a aprendizagem precoce ou por bilingues, ou que relatam uma
tematica geral sem recolher dados novos. Entre outros, por exemplo, Major (2007) investigou
a identificagdo de acento de linguas familiares ou nao familiares. Neste estudo, participaram
americanos com/sem experiéncia do portugués. Os participantes com experiéncia podem ser
considerados como aprendentes de portugués. No entanto, como néo foi possivel aceder aos
textos integrais, apenas o resumo ndo apresentava informagoes suficientes para a inclusdo na
andlise.

7 http://catedraportugues.uem.mz/?__target_=bibli&bib=7 (Consultado em: 7 de mar¢o de 2019)

8 Embora houvesse a ligagdo download, alguns artigos nao foram obtidos por uma questao de
direito de acesso.

9 Julgamos que Correia (2011) utilizou “teste padronizado”, visto que os textos analisados foram
produzidos “num contexto de avaliagdo/certificacdo” do nivel B2 do CAPLE, exame padro-
nizado de portugués como lingua estrangeira. No entanto, os textos foram produzidos pelos
examinandos do exame DIPLE, equivalente ao nivel B2, e nao fica claro se todos possuem ou ja
obtiveram esse nivel.
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aprendentes e ii) cada instituicdo utiliza exames de posicionamento dife-
rentes (isto é, existe também heterogeneidade em proficiéncia entre as tur-
mas do mesmo nivel), ndo se pode comparar nem generalizar os resultados
dos estudos realizados, o que constitui um problema nos estudos da ASL.

Em portugués europeu, existe um teste padronizado, CAPLE", efe-
tuado nos Centros de Avaliagio de Portugués como Lingua Estrangeira
para certificagdo da competéncia da lingua. Este exame néio ¢é, no entanto,
tal como os exames padronizados de outras linguas, um instrumento pra-
tico para estudos da ASL, j& que é pago e demorado (normalmente demora-
-se um ou dois dias). Sendo assim, nio temos instrumentos de acesso facil
para avaliar a proficiéncia de aprendentes para estudos da ASL, e pensamos
que ¢ vantajoso desenvolver um que possa ser utilizado de forma geral e
econdmica no pais. No presente trabalho, desenvolvemos uma versdo em
portugués europeu do C-fest, um teste de preenchimento simples utilizado
em varias linguas para medir a proficiéncia geral.

2. C-test

O C-test é um teste considerado como medida de proficiéncia geral de lin-
gua, que se baseia no principio de redundancia reduzida (Spolsky 1973),
correspondendo, por exemplo, aos noise test e cloze test (Taylor 1953). De
acordo com este principio, considera-se que as mensagens linguisticas
transmitidas no dia-a-dia contém mais informagdes do que as que sdo rigo-
rosamente necessarias. Por esta razdo, mesmo que uma parte das informa-
¢Oes se perca, consegue-se recuperar ou restituir a mensagem a partir das
informagdes que estdo intactas (Raatz & Klein-Braley 2002).

O C-test foi proposto por Raatz e Klein-Braley (1981) com a inten¢ao
de ultrapassar as limitacdes do cloze test. O teste consiste em 4 — 6 tex-
tos curtos auténticos. A primeira frase é mantida intacta e, a partir dai,
sdo eliminados caracteres correspondendo a metade de cada palavra, de
modo alternado (palavra sim palavra ndo) (Klein-Braley 1997). Quando
o numero de caracteres da palavra é impar, a maior parte dos caracteres é
eliminada. Caso a palavra contenha apenas uma letra como “a”, “0”, “¢”, é
ignorada na contagem. A parte eliminada ¢ substituida por um sublinhado
de tamanho constante, isto é, independentemente do niimero de caracteres
eliminados, conforme o exemplo infra (Baghaei & Tabatabaee 2015).

10 http://caple.letras.ulisboa.pt
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If you were to ask most people who Charles Darwin was, many of them would
reply that he was the man who said that we were descended from monkeys. They

wo___bewr___. Darwind___nomo___thansug___ thepossi___. Whath__
said, a___ proved b___ thousands o___ examples, w___ that ov___ millions
o___yearsani___and pla___ have cha___. This he called evolution.

(retirado de Baghaei & Tabatabaee 2015)

Os textos preparados sdo previamente verificados por falantes nativos
dalingua alvo. Consideram-se para utilizagdo no teste apenas os textos cujas
taxas de acerto sejam superiores a 90%. Os participantes devem inserir a
parte eliminada, ou seja, restituir a palavra original. Apenas a restituigao
completa é considerada como resposta correta, pelo que, os erros ortografi-
cos, por exemplo, podem ser tratados como resposta incorreta.

Desde a sua proposta, o teste foi traduzido para mais de 20 linguas
(Eckes & Baghaei 2015), contando mais de 500 publica¢des (Grotjahn
2016). Apesar de haver controvérsia no que respeita a sua validade, mui-
tos estudos apoiam a sua utilizagdo do teste (p. ex., Babaii & Ansary 2001;
Babaii & Moghaddam 2006; Eckes & Grotjahn 2006; Katona & Dornyei
1993; Klein-Braley 1997; Lei 2008). Outros autores, no entanto, consi-
deram que o teste é demasiado facil, revelando valores baixos de discri-
minagdo de itens (p. ex., Cleary, 1988; Kamimoto, 1993). Ainda outros
julgam que o teste é adequado como medida da competéncia em nivel
micro (p.ex., leitura e gramatica) mas ndo como medida da proficiéncia
geral (p. ex., Chapelle & Abraham 1990; Cohen 1984).

De modo geral, a validagdo do C-test tem sido efetuada através da abor-
dagem correlativa.'' Muitos investigadores relatam correla¢do moderada ou
forte entre o teste e outros tipos de testes considerados validos. Além disso,
apesar de o teste se correlacionar bem com varios componentes linguisticos
a nivel micro (p. ex., vocabulario, gramatica, fala, escrita), apresenta melhor
correlagdo com a pontuagdo total dos testes, isto é, a nivel macro (Babaii &
Ansary 2001; Eckes & Grotjahn 2006; Grotjahn & Stemmer 2002; Katona
& Dornyei 1993), o que implica que o seu constructo do teste se baseia na
avaliacdo integrativa.

11 Também se investiga através de abordagem fatorial (p. ex., Eckes & Grotjahn 2006; Khodadady
2014; Klein-Braley 1997).
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3. Método
3.1. Material

O teste foi criado seguindo os procedimentos propostos por Raatz &
Klein-Braley (2002). Foram preparados cinco textos. Para que o teste
abarcasse proficiéncias distintas, os textos foram retirados de manuais
didaticos' e de jornais. A inteligibilidade'® dos textos (Curto 2014)
foi verificada com recurso a ferramenta LX-CEFR (Curto, Mamede &
Baptista 2014), sendo que o valor de cada texto corresponde aos niveis
Al, A2, B1, B2 e CI, respetivamente. Os textos sdo ordenados desde o
mais fécil até ao mais dificil, para que os textos mais complexos ndo
desmotivem os alunos de nivel baixo logo no inicio do teste. Cada texto
contém 20 lacunas. Cada lacuna foi criada, como habitualmente, pela
regra mencionada acima: a partir da segunda frase, elimina-se a metade
de palavras alternadas. Quando o numero de caracteres da palavra é
impar, a maior parte dos caracteres ¢ eliminada. A parte eliminada é
substituida por um sublinhado de tamanho idéntico. O texto de exem-
plo pode ser visto abaixo:

O Manuel é estudante na Universidade de Lisboa. Ele lev -se(1) sem-
pre mu (2) cedo. D (3) manha e (4) tem au (5)
das 8h a (6) 12h. Dep (7) almoga n (8) cantina c

(9) os col (10). A ta (11), o Manuel pra (12) desporto:
basqu (13). Ele jo (14) na equ (15) da univer. (16).
A no (17), o Manuel ja (18) com a fam (19). Depois
d (20) jantar o Manuel gosta de navegar na internet ou falar com os

amigos.

O teste foi aplicado primeiro a 10 falantes nativos de portugués a
fim de verificar se seria facil para quem tem proficiéncia alta da lingua.
Todos os nativos conseguiram preencher corretamente quase todas as
lacunas.™

12 Isto significa que nem todos os textos preparados eram auténticos. No entanto, o autor decidiu
extrair os textos de manuais para assegurar que estivessem adequados aos niveis Al e A2, que
também se pretendiam considerar na avaliagiao do instrumento.

13 Equivalente ao termo inglés “readability” (Flesch Reading Ease; Flesch 1948).
14 O teste completo encontra-se em: https://goo.gl/AVmTwv.
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3.2. Participantes

Participaram 104 aprendentes de portugués, que aprendem a lingua em
universidades no pais. A maioria dos aprendentes eram alunos do curso de
portugués para estrangeiros em universidades e alguns eram alunos de mes-
trado. A Tabela 2 apresenta o resumo do perfil linguistico de acordo com
o nivel da turma a que pertencem, isto ¢, uma informagao institucional.’®

Tabela 2. Perfil linguistico de acordo com a informagao institucional

, Média de
Nivel N Ano's de idade Nacionalidade'®
da turma aprendizagem
(anos)

CN(10), MO(1), HK(1), VE(7),
Bl 28 1,83 26,7 | NL(1), AR(1), FR(2), SY(1),
US(1), ES(1), IT(1), TZ(1)

CN(11), US(4), CA(1), CH(1),
JP(1), DE(2), KR(2), FR(1),

B2 32 4,02 286 | UA(1), SY(2), EN(1), NL(1),
RO(1), ES(1), RU(1), PT(1)
CN(22), RU(3), US(1), BY(1),

c1 38 6,34 233 | IE(1), ET(1), JP(1), DE(1), PT(3),
BR(2), MZ(1), ES(1)

M 6 5,88 340 | CN(4), KR(1), JP(1)

3.3. Procedimento

O teste foi aplicado durante as aulas ou individualmente. Antes do teste, os
participantes assinaram o termo de consentimento informado e preencheram

15 Alguns participantes exibiam, em relagdo ao portugués, uma proficiéncia quase nativa. Como
se previa que pudessem alcangar pontuagdes proximas das obtidas pelos falantes nativos, pen-
sou-se na possibilidade de excluir os seus dados da analise. No entanto, desta vez, optou-se
por inclui-los, a fim de verificar se o teste demonstra, de facto, um resultado como o esperado.
Efetivamente, todos os participantes com este perfil tiveram pontuagio acima de 80 (sendo 100
o niimero maximo de pontos possiveis).

16 A sigla da nacionalidade é baseada na lista de codigos de paises usados pela OTAN. O nimero
a direita refere-se ao numero de participantes.

17 Refere-se aos alunos de mestrado. Estes alunos nao frequentavam um curso de portugués e
ndo era possivel atribuir-lhes um nivel da turma (B1, B2 e C1), pelo que foram classificados no
grupo M.
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uma ficha de informacdes destinada a caracterizar o perfil da amostra (cf. o
teste completo em https://goo.gl/ AVmTwv). Procedeu-se, de seguida, a expli-
cagdo do teste e a uma sessdo de treino. O teste foi realizado em 30 minutos
na presenca do investigador para garantir que os participantes nao usassem o
dicionario ou qualquer material auxiliar.

3.4. Pontuacao

Foi dado um ponto para as respostas corretas e 0 para as incorretas. Uma
Unica resposta era aceite, considerando-se como resposta incorreta erros
ortograficos e outras palavras que poderiam funcionar gramatical e seman-
ticamente.'® Assim, a pontuagdo maxima de cada texto sdo 20 pontos e o
total dos cinco textos 100 pontos.

4. Resultados

A andlise foi efetuada com recurso a ferramenta R (v. R 3.3.3) e Microsoft
Excel® da forma que se descreve em seguida. Em primeiro lugar, analisou-se
a estatistica descritiva do teste, a fim de capturar a tendéncia geral de cada
texto e da pontuagdo de cada grupo. Em segundo lugar, o teste foi analisado
em termos da fiabilidade e a discrimina¢ao de itens. Em terceiro lugar, foi
efetuada uma anélise de cluster e considerou-se a possibilidade de o teste
medir a proficiéncia geral dos aprendentes, em comparagdo com a avalia-
¢éo feita por professores.

4.1. Estatistica descritiva

A estatistica descritiva do teste é apresentada na Tabela 3. A tabela mostra
que a média se vai tornando mais baixa do textol (T1) para o texto 5 (T5),
o que implica que a dificuldade de cada texto varia conforme a sua inteligi-
bilidade. Tal tendéncia é consistente entre os grupos, como é demonstrado
no Gréfico 1.

18 Em algumas questoes foram permitidas respostas alternativas devido & variagao de uso. Por
exemplo, tanto sande como sandes foram considerados como corretos (2° texto, N° 8). Além
disso, ndo s6 este como também esse foram aceites (5° texto, N° 7).



Tabela 3. Estatistica descritiva do teste

vars n mean | sd | median | trimmed | mad | min | max | range | skew | Kkurtosis se
T1 1 104 17.07 | 2.61 18 17.43 1.48 8 20 12 -1.20 0.98 0.26
T2 2 104 15.19 | 2.93 15 15.36 2.97 6 20 14 -0.61 0.45 0.29
T3 3 104 12.99 | 4.06 13 13.12 4.45 0 20 20 -0.35 -0.09 0.40
T4 4 104 11.67 | 4.59 12 11.86 4.45 0 20 20 -0.32 -0.53 0.45
T5 5 104 11.20 | 4.76 12 11.33 4.45 0 20 20 -0.28 -0.48 0.47
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4.2. Fiabilidade

A fiabilidade é o critério que torna um teste consistente (Alderson 2005).
E um parametro que garante que o teste pode apresentar o mesmo resul-
tado independentemente da altura em que se aplica. Embora, tradicio-
nalmente, sejam considerados varios métodos para estimar a fiabilidade,
tais como o test-retest, parallel forms, split-half (para uma introdugdo, e.g.
Hill & Hill 2008), o procedimento mais comum é o coeficiente Cronbach
Alpha (Cronbach 1951). Em contrapartida, salienta-se que nos ultimos
anos alguns investigadores tém posto em causa o Cronbach Alfa, sendo que
outro parametro tem sido recomendado (e.g. Okada 2011; 2015): o coefi-
ciente Omega. Por estas razdes, neste trabalho foram calculados ambos os
parametros. A Tabela 4 mostra que o teste apresenta os coeficientes eleva-
dos. Acrescenta-se que os coeficientes foram calculados, considerando cada
texto como um super-item ou testlet (Wainer & Kiely 1987), visto que se
prevé a dependéncia local das lacunas num texto (Eckes & Grotjahn 2006;
Klein-Braley 1985).

Tabela 4. Coeficientes de fiabilidade

Alpha: 0.93
G.6: 0.92
Omega Hierarchical: 0.87
Omega H asymptotic: 0.92
Omega Total 0.95

Para examinar se cada item tinha funcionado corretamente, foram
calculadas a correlagdo item-total (item-total correlation, doravante CIT)
e a dificuldade de item (doravante DI). A CIT representa o nivel de dis-
criminagdo, isto é, a correlagdo entre a pontuacdo de cada item e o total
desse mesmo item, tendo o valor desde -1 até 1. O valor fica mais alto e
aproxima-se de 1, caso o item tenha mais respostas corretas fornecidas por
examinandos de pontuagdo alta e menos por aqueles de pontuagdo baixa.
Um item cujo valor seja superior a 0,30 é considerado como tendo poder
de discriminag¢do (Brown 2005). A DI representa o quéo dificil é o item, e
calcula-se pelo “numero de participantes com resposta correta / 0 numero
de participantes”. Quanto maior o valor, maior a facilidade do item. Os itens
que se enquadram na categoria entre 0,30 e 0,70 sdo considerados de difi-
culdade intermédia.
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A Tabela 5 apresenta os itens, cujo CIT se encontra abaixo de 0,30, jun-
tamente com a sua DI a direita. A tabela mostra que a maioria dos itens é
oriunda dos primeiros dois textos (Q1 - Q40). A baixa CIT destes itens
leva-nos a presumir que os itens dos textos menos complexos, cuja inteligi-
bilidade é A1 e A2 (T1 e T2), eram faceis para todos os grupos (B1, B2, C1
e M). Visto que o teste foi criado para tentar capturar proficiéncias distintas
de aprendentes, ¢ logico que haja tais itens (e.g. Q6, Q4, Q22). No entanto,
alguns destes itens representam, ao mesmo tempo, a DI baixa (e.g. Q2,
Q30, Q36), ou seja, maior dificuldade. Assim, pode-se afirmar que, mesmo
nos textos de Al e A2, havia alguns itens que eram bastante dificeis tanto
para os aprendentes de nivel intermédio como para os de nivel avangado.
Por esta razio, pode-se julgar que estes itens devam ser modificados. Em
contrapartida, nenhum item demonstrou valor negativo. Por outras pala-
vras, ndo havia itens problemdticos que fossem faceis para os aprendentes
de nivel mais baixo, mas dificeis para os de nivel mais avangado, o que nos
leva a pensar que o teste foi, em termos gerais, bem construido.

Tabela 5. Itens de correlagao item total baixa e a sua dificuldade

Item CIT DI
Q2 0,12 0,23
Q30 0,14 0,28
Q36 0,15 0,28
Q29 0,16 0,31
Q15 0,19 0,35
Q13 0,19 0,32
Q53 0,20 0,37
Q17 0,21 0,31
Q40 0,22 0,36
Q73 0,23 0,29
Qe61 0,23 0,30
Q83 0,23 0,33
Q28 0,23 0,29
Q6 0,24 0,85
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Item CIT DI
Q27 0,24 0,30
Ql6 0,25 0,42
Q25 0,25 0,36
Q35 0,26 0,38
Q26 0,27 0,45
Q4 0,27 0,54
Q80 0,27 0,40
Q22 0,28 0,62
Q5 0,29 0,49
Q11 0,29 0,66
Q9 0,29 0,77
Q20 0,29 0,62
4.3. Validade

Foi efetuada uma andlise de clusters — método hierarquico - a fim de
classificar a proficiéncia de acordo com a pontuagdo do teste. Foi obtido
o dendrograma, apresentado no Grafico 2. Tendo em conta a forma do
dendrograma, foi decidido dividir os dados em quatro grupos, postu-
lando os grupos como principiante+, intermédio, intermédio+ e avangado.
De seguida, uma analise de cluster - método k-means - foi efetuada com 4
na variavel k. A estatistica descritiva de cada cluster encontra-se na Tabela 6,
implicando que os clusters 1 a 4 representam intermédio+, avangado, inter-
médio e principiante+, respetivamente. Para verificar se o agrupamento
foi bem feito, uma ANOVA foi implementada em relagdo a cada variavel
(T1 - T5). A significincia foi verificada entre todos os clusters (T1: F(3,100)
=51.097, p <.001; T2: F(3,100) = 31.842, p <. 001; T3: F(3,100) = 112.653,
p <. 001; T4: F(3,100) = 114.968, p < . 001; T5: F(3,100) = 105.776,
p <.001;).
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Grafico 2. Dendrograma de cluster

Tabela 6. Estatistica descritiva de cada cluster

T1 T2 T3 T4 T5
Min. 12.0 12.00 10.00 8.00 8.00
1st Qu. 17.0 14.00 12.00 10.00 11.00
cluster 1 | Median 18.0 16.00 14.00 12.00 12.00
Mean 17.7 15.49 13.76 11.73 12.27
3rd Qu. 19.0 17.00 15.00 13.00 13.00
Max. 20.0 20.00 17.00 15.00 16.00
T1 T2 T3 T4 T5
Min. 17.00 15.0 12.0 14.00 12.00
Ist Qu. 19.00 16.0 16.0 16.00 14.00
cluster 2 | Median 19.00 17.5 17.5 17.00 16.00
Mean 19.07 17.6 17.2 17.03 16.07
3rd Qu. 20.00 19.0 19.0 18.00 18.00
Max. 20.00 20.0 20.0 20.00 20.00
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T1 T2 T3 T4 T5
Min. 13.00 7.00 6.00 3.00 1.00
1st Qu. 15.00 13.00 9.00 6.00 6.00
cluster 3 | Median 16.00 14.00 10.00 8.00 7.00
Mean 15.81 13.78 9.852 8.30 7.15
3rd Qu. 17.00 15.00 11.00 10.50 9.00
Max. 19.00 18.00 12.00 13.00 11.00
T1 T2 T3 T4 T5
Min. 8.0 6.0 0.00 0.00 0.00
Ist Qu. 11.0 10.0 4.50 1.75 0.75
cluster 4 | Median 11.0 11.0 6.50 5.50 4.50
Mean 12.1 10.7 6.00 4.50 3.60
3rd Qu. 12.0 12.0 7.75 6.75 5.75
Max. 18.0 14.0 9.00 9.00 7.00
cluster4 cluster3 clusterl cluster2
Min. (total) 39,0 44,0 64,0 75,0
Max. (total) 43,0 65,0 80,0 97,0
Mean (total) 41,7 54,7 72,4 85,5

A Tabela 7 mostra a distribui¢ao dos aprendentes em cada cluster con-
forme a sua informagéo institucional. Segundo estes dados, tudo indica que
ha bastante heterogeneidade dentro dos grupos. Por exemplo, nem todos
os aprendentes do grupo C1 se enquadram no cluster 2 (avangado), encon-
trando-se muitos no cluster 1 (intermédio+) também. A legitimidade deste
agrupamento ¢ discutida de seguida.



120 MASAYUKI YAMADA
Tabela 7. Distribui¢do dos aprendentes (cluster x grupo)
Grupo clusterl cluster2 cluster3 cluster4
(intermédio+) (avan¢ado) (intermédio) (iniciante+)
Bl 4 2 14 8
B2 13 8 9 2
Cl1 20 15 3 0
M 0 5 1 0

Recorde-se que a validagdo do C-test é feita principalmente através
da abordagem correlativa, ou seja, a verificacao de correlagdo com outros
testes. Porém, em relagdo ao portugués, temos poucos instrumentos que
poderiam servir de base de comparagdo. A maijoria dos participantes nao
possuia o certificado do CAPLE, exame padronizado para certificagdo da
competéncia de portugués, pelo que ndo havia nenhum parametro exte-
rior que representasse a proficiéncia geral dos aprendentes. Assim sendo,
no presente estudo, além da autoavaliacdo de aprendentes e do nivel de
turma (informagdo institucional), foi decidido utilizar a avaliagdo pelos
professores. Os professores eram especialistas em PLE (portugués como
lingua estrangeira) e davam aulas aos aprendentes ha algum tempo, pelo
que as suas avaliagoes poderiam ser consideradas, até certo ponto, como
um pardmetro confidvel. A avaliagdo pelos professores foi obtida, consi-
derando-se nove niveis, com base no QECR (Quadro Europeu Comum de
Referéncia), mas de forma mais minuciosa para uma melhor captagdo da
heterogeneidade de proficiéncia: A1, A1+, A2, A2+, B1, B1+, B2, B2+, C1,
C1+, C2. O nivel da turma corresponde na verdade a trés niveis: B1, B2 e
Cl. A autoavaliagdo de alunos compreende 6 niveis: A1, A2, B1,B2,Cl e
C2. A Tabela 8 apresenta a distribui¢do dos alunos conforme o nivel obtido
a partir da avalia¢do pelos professores. Pode-se considerar que ha bastante
heterogeneidade da proficiéncia dentro dos grupos. Se o C-test mede a pro-
ficiéncia geral, a sua pontuagdo também deve capturar tal heterogeneidade
e correlacionar-se bem com a avaliagdo pelos professores. Os niveis de cada
avaliacdo foram convertidos em escala numérica (ordinal) e foi calculada a
correlagdo com a pontuacio do teste.
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Tabela 8. Classificagdo da proficiéncia dos aprendentes com base na avaliagio pelos professores

Grupo®” | Al | A1+ | A2 | A2+ | Bl |Bl+| B2 | B2+ | Cl |Cl+ | C2
B1 0 0 1 2 14 8 3 0 0 0 0
B2 0 0 0 0 3 5 10 8 5 0 1
Cl1 0 0 0 0 0 0 5 6 14 4 9

Tabela 9. Correlagao entre os quatro parametros examinados
C-test Aval. Prof. Autoaval. N. Turma

C-test 1

Aval. Prof. 0,74 1

Autoaval. 0,71 0,79 1

N. Turma 0,60 0,79 0,77 1

Como mostra a Tabela 9, a pontuagdo do C-test correlaciona-se melhor
com a avaliagdo pelos professores do que com outros pardmetros, i.e., a
autoavaliacdo e o nivel da turma. Partindo do pressuposto de que a avalia-
¢do pelos professores é uma medida confidvel de proficiéncia dos apren-
dentes, este valor de correlagdo suporta, até certo ponto, a validade do teste.
Porém, note-se que, a0 mesmo tempo, tanto a autoavaliagdo como o nivel
da turma apresentaram correlagdo forte com a avaliagdo pelos professores.

Para capturar mais detalhadamente a relacdo entre as avaliagdes, foi
calculado o coeficiente de Kappa, que mede o grau de concordéncia de ava-
liagdes nominais. Para tal, devido a discrepancia de escala, cada avaliagdo
foi convertida em quatro escalas nominais. A Tabela 10, abaixo, apresenta o
coeficiente de Kappa entre a avaliagio pelos professores e outras avaliagdes,
juntamente com a proporg¢do de concordéancia simples. O coeficiente de
Kendall, que mede a propor¢ao de concordincia de escalas ordinais, tam-
bém foi calculado, convertendo cada avaliacdo em escala ordinal. Os resul-
tados de ambos os testes mostraram que os trés pardmetros apresentaram
correlagdo moderada e forte com a avaliagdo pelos professores.

19 Para os alunos de mestrado nao foi possivel obter a avaliagao pelos professores, pelo que foram
excluidos da analise.
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Tabela 10. Coeficiente de Kappa e a proporgao de concordancia simples

C-test N. Turma Autoavaliagdo
avaliagdo p/ prof. 0.408 *** 0.532 *** 0.459 ***
proporgio de conc. 58.2% 68.4% 62.2%

Tabela 11. Coeficiente de concordancia de Kendall

C-test N. Turma Autoavaliacdo

avaliagdo p/ prof. 0.838 *** 0.897 *** 0.877 *¥**

5. Discussao

No que toca a fiabilidade do C-test, foram obtidos valores elevados dos coe-
ficientes de Cronbach Alpha e Omega. Apenas com estes parametros, nao se
pode afirmar com segurancga que o teste é confiavel, mas eles sustentam a sua
fiabilidade. Em relagio a analise da discriminagdo de item, alguns itens foram
considerados como nao apropriados, dai ser melhor ter em consideragio a
sua modificacdo (cf Jafarpur 1999). Em termos de dificuldade, ndo houve
muitos itens demasiado dificeis. No entanto, como ha aprendentes cuja pon-
tuagdo dos ultimos dois textos foi de 0 (cf T4 e T5 na Tabela 6), é bem pro-
vavel que tais itens estivessem a levantar bastantes dificuldades aos alunos de
nivel mais baixo, sobretudo os do grupo B1. Eventualmente, esta versdo do
C-test talvez nao seja apropriada para os grupos de nivel baixo e intermédio.

Quanto a sua validade, a interpretagéo ¢é dificil. Aparentemente, o teste
assinalou a heterogeneidade em proficiéncia que podia existir dentro dos
grupos classificados de acordo com o nivel da turma. Simultaneamente, a
sua correlacdo com a avaliagdo dos professores é forte bem como os outros
parametros. Este resultado implica que o teste funciona até certo ponto,
mas, a0 mesmo tempo, ndo garante a sua superioridade em relagdo aos
outros pardmetros: autoavaliagdo e o nivel da turma. Além disso, o valor de
correlagdo do teste é ligeiramente mais baixo do que os valores dos demais
parametros, o que nos leva a considerar algumas limitagdes possiveis.

Em primeiro lugar, é provavel que o teste ndo esteja a medir a profi-
ciéncia geral, mas sim alguns componentes micro e especificos, como, por
exemplo, o conhecimento do vocabuldrio ou o conhecimento gramatical.
A Tabela 12 apresenta a correlagdo da pontuagdo do C-test com a autoa-
valiagdo dos alunos e avaliagdo pelos professores em termos de quatro
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competéncias linguisticas: ouvir, falar, ler e escrever. Apesar de ndo ter sido
verificada uma tendéncia saliente, a modalidade de leitura, em particular,
parece apresentar uma melhor correlagdo com o teste.

Tabela 12. Correlagao de quatro modalidades da autoavaliagao e da avaliacao pelos
professores com o C-test

autoavaliagdo aval. prof.

ouvir | falar | ler | escrever | total | ouvir | falar | ler | escrever | total

c-test | 0,68 | 0,62 | 0,69 0,60 0,69 | 0,75 | 0,75 0,78 0,77 0,74

Em segundo lugar, é possivel que o agrupamento pela analise de cluster
ndo tenha sido bem feito. Como mostra a Tabela 6, o cluster 1, que é consi-
derado como intermédio+, tem um trago diferente dos outros: a pontuagio
do T5 é ligeiramente melhor do que a do T4. Assim, alguns alunos que tive-
ram pontuacdo elevada (mais de 80 pontos) foram classificados no clusterl
(intermédio+) e ndo no cluster 2 (avangado), provavelmente, por causa da
distribui¢ao das suas pontua¢des. Da mesma maneira, outros aprendentes
com pontuac¢do mais baixa do que a daqueles foram classificados no cluster
2 (avangado). De modo geral, na analise de cluster sdo usados varios méto-
dos em termos da distincia entre os dados e do agrupamento de cluster,
e ndo ha um método absolutamente fiavel. No presente estudo, usamos o
quadrado da distancia Euclidiana e o método Ward. Talvez pudéssemos
ter obtido outro resultado com outros métodos. Por outro lado, visto que
a maioria dos aprendentes que tiveram mais de 80 pontos foi considerada
pelos professores como estando no nivel C1, C1+ ou C2, talvez seja melhor
tragar linhas de referéncia para classificar a proficiéncia sem depender do
agrupamento por clusters.

Por fim, deve-se considerar a questdo do peso pontual. O grupo incluia
muitos aprendentes classificados em niveis diferentes devido a uma dife-
renca de apenas alguns pontos. Supondo que todos os que obtiveram mais
de 80 pontos podiam ser considerados como estando no nivel avangado,
sera que os que obtiveram 78 ou 79 correspondem realmente ao nivel inter-
médio+? Provavelmente, o teste pode distinguir os aprendentes de nivel
avancado dos aprendentes de nivel mais baixo, mas dificilmente podera dis-
tinguir os aprendentes que estejam proximos da fronteira entre dois niveis.
Recorde-se que, muito provavelmente, o teste foi bastante dificil para os
aprendentes de nivel mais baixo. Sendo assim, talvez seja mais apropriado
que o teste seja utilizado para verificar se os aprendentes exibem ou néo
proficiéncia a um nivel avancado.
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6. Consideracoes finais

O presente estudo examinou a fiabilidade e a validade de uma versdo em
portugués europeu do C-test. Foi constatada a fiabilidade elevada através
da Teoria de Teste Classica. Por outro lado, ¢ de salientar que, nos ultimos
vinte anos, 0s investigadores tentaram examinar o C-fest através da Teoria
de Resposta ao Item (TRI; Item response theory), mais concretamente atra-
vés de Polytomous Rasch Models (Masters 1982; Samejima 1968) e Testlet
Response Theory (Wang & Wilson 2005). Para tais analises, no entanto, sio
necessarios muitos dados. Por esta razao, neste trabalho, que contém como
amostra cerca de 100 participantes, nio foi efetuada a analise do ponto de
vista da TRI, o que é uma das limita¢oes do estudo. Com a recolha de mais
dados e uma andlise baseada na TRI poderiamos obter mais informagdes
em relagdo a fiabilidade e aos itens ou textos.

Em relagdo a validade, esta versdo do teste ainda ndo pode ser consi-
derada para avaliar a proficiéncia geral, visto que se implicou uma maior
relacdo com a competéncia da leitura, bem como a impossibilidade de agru-
pamento minucioso. Sendo assim, chegamos a conclusiao de que seria mais
seguro utilizar a avaliagdo feita pelos professores de PLE. Naturalmente,
esta nem sempre estara disponivel, por exemplo, no caso de os aprendentes
serem alunos de licenciatura ou mestrado, que ndo frequentam um curso de
PLE. Nesses casos, pode-se utilizar o teste com algumas limitagdes como,
por exemplo, apenas para verificar a proficiéncia elevada.

O C-test tem sido controverso desde a sua proposta. Muito embora
existam varios estudos a suportar a sua validade, é importante ndo sobresti-
mar o seu alcance. Pelo seu formato, evidentemente, ndo se pode considerar
um teste suficientemente robusto para capturar todo o conhecimento dos
aprendentes. E provével que o teste funcione para um grupo de aprenden-
tes, mas nao para outro (Tremblay 2011). Sera importante, por isso, inter-
pretar os resultados e o potencial do teste com cautela, de varios pontos de
vista e com varias amostras, inclusive, porque a valida¢do é um processo
constante. Por outro lado, também se pode afirmar que, quando devida-
mente validado, o C-test sera um instrumento util, uma vez que ¢ relati-
vamente facil de desenvolver e é aplicdvel em tempo curto. Espera-se que
sejam realizados mais estudos no que toca a avaliagdo de proficiéncia de
aprendentes, que é indispensével para estudos empiricos em ALS.
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