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O objetivo desse trabalho é demostrar como a desobediéncia civil pode ser tratada no &mbito
de uma filosofia do direito de orientacdo positivista como uma forma de dissenso valida. A
principio, haveria dois obstaculos para isso: o fato de que (1) tal perspectiva seria insensivel
a acomodar apelos a causas sociais no sistema juridico e, por isso, (2) a desobediéncia civil
sO poderia ser nela compreendida como oferecendo o risco de uma patologia juridica.
Pretendemos mostrar que esses dois pontos sdo equivocados a partir de conceitos
mobilizados por H. L. Hart. Com eles, argumentaremos que as reivindicacdes feitas através
da desobediéncia civil, na verdade, pressupdem a existéncia de um sistema juridico. Por esse
motivo, ela ndo pode apresentar o risco acima.
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This paper’s goal is to demonstrate that civil disobedience can be treated as a valid form of
dissent in a positivist approach to legal philosophy. Two possible objections emerge against
our proposal: the fact that (1) the positivist perspective could not allow appeals deriving from
social causes to influence the legal system and, for that reason, (2) civil disobedience could
only be regarded as a potential pathology of the legal system. We shall argue that these two
objections are mistaken. To that end we will make use of concepts coined by H. L. Hart. With
them we will demonstrate that the claims forwarded through civil disobedience actually
presuppose the existence of a legal system. For this reason, it cannot present the above risk.
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Mateus do Nascimento — Justificando a Desobediéncia Civil em uma Abordagem Positivista

Introducéo

O objetivo desse trabalho € mostrar como uma perspectiva positivista na filosofia
do direito pode dar um tratamento favoravel a desobediéncia civil, de modo a consideréa-

la uma forma de dissenso possivel, mesmo que extrajuridica.

A primeira vista, um dos empecilhos desse empreendimento seria a critica
geralmente levantada contra o positivismo juridico, segundo a qual essa é uma
perspectiva insensivel a reivindicagdes de causas sociais (Hart, 1983, p. 49),! pelo
simples fato de terem origem extrajuridica. A razdo disso seria a aceitacdo da tese da
separacio? entre a lei como ela é e como ela deve ser. Isso inviabilizaria ao positivismo
conceder que regras socialmente aceitas, mas ndo validadas pelo sistema juridico,
poderiam ter qualquer influéncia neste ultimo. Isso, por sua vez, implicaria na
impossibilidade de dar qualquer tratamento favoravel a desobediéncia civil, na medida
em que ela se origina necessariamente de reivindicagdes extrajuridicas (Cannon, 1989, p.
14; Carvalho, 2012, p. 56).

O segundo problema se deve ao fato de a perspectiva positivista permitir aos criticos
mais céticos levantarem a objecao de que a desobediéncia civil sempre carrega consigo a
possibilidade de desembocar no colapso do sistema juridico (Arendt, 1972, p. 73; Rawls,
1999, p. 328-329). A partir disso, parece que ndo haveria qualquer chance de dar um
tratamento para a desobediéncia civil segundo uma perspectiva positivista, além de
enquadra-la como uma patologia juridica, i.e., como uma situa¢do em que um sistema
juridico se encontra sob ameaca. Essa perspectiva, portanto, seria inadequada para o
tratamento do problema, pois, tal como afirma a prépria Arendt, por exemplo, “a lei ndo
pode justificar desobedecer a lei” (Arendt, 1972, p. 53).

Como tentaremos mostrar essas criticas sdo infundadas e, segundo julgamos, a
perspectiva positivista de Hart é adequada para demonstra-lo. Os motivos disso séo, tal
como veremos, que nela hd uma gama de instrumentos juridicos criados a partir da
instituicdo das regras secundarias que dotam a sua concepcédo de sistema juridico de uma

flexibilidade vantajosa. Tais procedimentos, como tentaremos mostrar, sdo capazes de

! Conforme mostra Hart, as implicac@es derivadas da separagdo entre direito e moral s&o resultado de uma mitologia construida em
torno do positivismo. Na verdade, a separacdo tem apenas teor analitico: uma lei tem estatuto juridico garantido a despeito da sua
qualidade moral e vice-versa, i.e., a atribuicdo de um estatuto moral louvéavel a uma regra ndo implica que ela possa ser considerada
uma lei.

2 Doravante, refiro-me a separagéo entre direito e moral ou a separagdo entre a lei como ela é e como ela deve ser apenas como
“separacdo”.
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acomodar as demandas dos desobedientes civis em um sistema juridico. Para isso
lancaremos méo da (1) rejeicdo da parte de Hart da aplicacdo da concepcdo de definicéo
real para termos juridicos. Com isso, mostraremos que a definicdo de termos do
vocabulario juridico, como “lei” e “deveres”, ndo pode ser feita independentemente de
um contexto — leia-se sistema juridico — de aplicac&o.® Com isso objetivamos argumentar
que, se a desobediéncia civil é considerada como um discurso de reivindicagdo de

direitos, ela sé pode ocorrer no contexto de um sistema juridico.

Isso nos leva a nosso segundo ponto. Pois, se isso € assim, segue-se que a
desobediéncia civil ndo pode ser considerada como apresentando a ameaca de uma
patologia juridica. Isso porque (2) uma patologia representa uma ameaca a existéncia de
um sistema juridico. Em contrapartida, de acordo com o ponto (1), a desobediéncia
pressupde a sua existéncia. Aqui, portanto, sera necessario distingui-la de outras formas
de dissenso que levam a patologias juridicas, e.g., a revolugdo. Isso permitira mostrar que
as reivindicacOes da desobediéncia civil sdo contextualmente situadas no sistema e, por

isso, ela pode ser considerada como uma forma vélida de dissenso.

Ao final reservamos uma subseccao para respondermos a uma objecdo que surge
contra nossa proposta. Segundo ela, a perspectiva de Hart ainda seria insuficiente para
lidar com o problema da desobediéncia civil. O motivo disso seria que aceitacdo da tese
da separacdo resultaria no impedimento em assimilar as demandas dos desobedientes
civis. Isso seria um problema cronico dessa posicdo, a despeito dos conceitos
mobilizados. Tal como veremos, essa objecéo se baseia em uma interpretacao equivocada
do positivismo de Hart. Nesse sentido, responderemos a ela fazendo esclarecimentos
quanto a posicao de Hart com relacdo a tese da separacdo. Concluiremos que, apesar de
ele admitir que nenhuma coincidéncia entre direito e moral é condicdo necessaria de
validade juridica, ele ndo nega que a existéncia de tal coincidéncia em algum grau €
verdadeira e, inclusive, desejavel. Essa observacédo serd a chave para responder a objecéo

com relacdo a desobediéncia civil.

E importante fazer a ressalva que nossa andlise terd um foco exclusivamente
legislativo. l.e., pretendemos mostrar como, a partir da concepcao de sistema juridico, tal

como Hart o concebe, pode-se dar conta das reivindicagcdes e mudancas exigidas pelos

3 Esse é fundamentalmente o caso da objegdo de consciéncia, cujos critérios morais ou religiosos s6 podem ser acessados
individualmente e por isso, ndo podem ser incorporados no sistema juridico.
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desobedientes civis. Nao objetivamos — ainda — tratar de como o modelo do direito
municipal* de Hart pode oferecer um tratamento especial para os desobedientes civis nas
cortes.

1.  Wittgenstein: Definicdo Real versus Defini¢cdo Contextual

Segundo Lefebvre (2011, pp. 99-100), a influéncia de Wittgenstein sobre a filosofia
de Hart se faz presente na sua orientacdo filosofica geral e na maneira como ele
considerava a sua prépria contribuicao para a filosofia, i.e., como uma reavaliacdo do que
significa fazer filosofia do direito. Uma das principais marcas da sua filosofia que
exemplifica essas afirmac0es é a rejeicdo da concepcdo de definigdo real e a mobilizacdo
crucial da concepcéo de definicdo por semelhanca de familia em Definition and Theory
in Jurisprudence (1964). Para compreendermos a funcdo dessa concepgdo nesse ensaio,
devemos primeiro entender com que proposito ela é originalmente mobilizada por
Wittgenstein nas Investigacfes Filoséficas (2015). Isso porque as pretensdes
metodoldgicas de ambos os autores com tal concep¢do sdo muito préximas (Lefebvre,
2011, p. 111).

No periodo do Tractatus logico-philosophicus (TLP), Wittgenstein (2015) defende
uma concepcao pictdrica de linguagem, segundo a qual, as proposicdes sdo definidas pela
sua capacidade de projetar estados de coisas possiveis (TLP 4.5). Com isso, Wittgenstein
objetiva desvelar a natureza oculta da linguagem, circunscrevendo apenas seus aspectos
essenciais de maneira precisa sob o rdtulo de forma geral da proposicdo. Em particular
essa orientacdo € determinada por um pressuposto metodoldgico tipico da metafisica
tradicional herdado de Frege e Russell, a saber, a concepcao da definicdo real (Baker &
Hacker, 2005, p. 206). Isso mostra que, apesar da orientacdo anti-metafisica da sua
filosofia, Wittgenstein ainda assume pressupostos metodoldgicos caracteristicos dela para

conduzir a atividade l6gico-filosofica.

Segundo a concepcdo de definicdo real, a definicdo de um conceito deve ser

formulada em termos de condicGes necessérias e suficientes, de modo a ser aplicavel a

4 E importante destacar que aqui utilizamos o termo “direito municipal” (“municipal law”, para Hart) para referir-nos aquele direito
que diz respeito a divisdo administrativa de um estado. Inclui-se ai, por exemplo, sua organizagdo politico-administrativa, os rgaos
por meio dos quais ela é imposta, seu ordenamento juridico, etc. Em suma, diz respeito as questdes internas de um estado e néo as
questdes respeitantes as suas relagdes externas.
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todos o0s objetos portadores de uma determinada propriedade. A definicdo deve
circunscrever, e.g., F de maneira precisa, antecipando todas as possiveis instanciacdes de
Fx, ndo admitindo exce¢fes. Uma concepcdo do tipo deve, portanto, ser um referencial
normativo, ao qual todos os exemplos devem corresponder (NB® 65).° Isso porque
supostamente seria unicamente em virtude desse aspecto que todas as coisas que portam
F poderiam ser efetivamente consideradas individuos subsumidos a esse conceito (Backer
& Hacker, 2005, p. 201)

Mais tarde, a partir do seu retorno a atividade filosofica académica, por volta de
1929-1930, Wittgenstein passa a problematizar a postulacdo desse pressuposto
metodoldgico como exigéncia dogmatica em que tdo facilmente se cai em filosofia (IF
107, 131).7 O resultado disso é uma revisio metodoldgica na sua filosofia encabecada —

dentre outras — pela concepcdo de semelhancas de familia.

Desde pouco depois de seu retorno essa concepgdo comeca a ganhar uma forma
mais definida.® Nas IF, Wittgenstein introduz essa concepgdo no paragrafo 65 com a
pretensdo de refutar a exigéncia de que a concepcao de definicdo real seja tomada como
escolha metodoldgica necessaria para definir a fiabilidade de uma investigacdo. Com isso,
seu objetivo é desmistificar a exigéncia de que deva haver algo em comum a todos os
objetos que queremos agrupar sob um conceito. Seu propo6sito, portanto, é negativo e anti-
teorético: ndo é que haja uma impossibilidade I6gica em tracar limites precisos para um
conceito, circunscrevendo uma propriedade em comum para todos 0s objetos subsumidos
nele. O que Wittgenstein encara como problematico é a exigéncia de que toda
conceituacao, para ser legitima, deva ser assim (IF 68-69). Nesse sentido, esse conceito
é introduzido sobretudo como uma ferramenta para enfatizar a multiplicidade de aspectos

e relagdes dos individuos que caem sobre uma definigdo (Fatturi, 2020, §8).

Um desses aspectos é a relacdo entre essas definigdes e o seu contexto de uso. Esse
ponto tem o objetivo de inverter uma prioridade que estd implicita na concepcéo de
definicéo real, a saber, a prioridade da definicdo sobre o uso. Segundo a concepg¢éo de
definicdo real, é primeiramente necessario mentalizar o conteddo seméantico de uma

definicdo para que depois se possa aplica-la competentemente aos casos relevantes. Nessa

% Notebooks 1914-1916, cf. Wittgenstein (1998).
& Cf. também Kuusela (2011, pp. 612-613).

" IF: Investigagdes Filosoficas.

8 Cf., e.g., Wiitgenstein (2001).
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concepcao estd implicita a assuncéo de que, embora uma definicdo — e.g., a da forma geral
da proposigéo — contenha a priori a possibilidade de todos os exemplos, a sua formulagéo

é per se independente da sua aplicacdo para esse ou aquele caso (NB 65).

Wittgenstein contrargumenta essa ideia na forma de uma reductio, mobilizando o
exemplo do contexto de um jogo (IF 66-9). Segundo ele, se a posse de uma definicéo real
fosse necessaria para a compreensdo de um conceito, e.g., 0 de jogo, seguir-se-ia que
praticas relacionadas a tal compreensdo ndo poderiam ocorrer normalmente antes da
formulacdo de uma defini¢do do tipo. Identificar exemplos de jogos, explicar em que
consiste um jogo, etc., ndo seriam operacdes possiveis sem uma definicdo sobre a
propriedade que faz de um jogo um jogo. Porém, é perfeitamente possivel aduzir um
conjunto de casos individuais como sendo exemplos de jogos apenas a partir da
correlagdo de similaridades entre eles (IF 66). Para Wittgenstein, isso significa que a
aducdo de exemplos ja constitui em si um tipo de explicacédo, ou seja, ja indica a posse de
uma certa competéncia pré-tedrica (IF 69). Portanto, é falso que a definicdo tenha
prioridade sobre o uso. Na verdade, afirma Wittgenstein, as definicdes é que devem levar
em consideracdo a funcdo que um determinado termo exerce no seu contexto de uso, i.e.,

do seu jogo de linguagem (IF 135).

Esse ponto é particularmente importante em nosso contexto, uma vez que Hart da
mesma forma recorrera a uma definicdo contextual dos termos juridicos. Isso lhe
permitira rejeitar que se trate destes ultimos como realidades independentes, favorecendo
a consideracdo do seu aspecto contextual, e.g., a maneira que eles séo efetivamente

empregados em um sistema juridico.

2.  Definicdo Contextual e o Conceito de Sistema Juridico em Hart

A problematizacdo da concepcao de definicdo real na filosofia do direito, tal como
Hart afirma, ndo € nova. Bentham no século XIX j& alertava que n6s ndo devemos tomar
o significado das palavras isoladamente, mas sim no contexto® da frase em que elas sdo
enunciadas (Hart, 1983, p. 26). Segundo Lefebvre (2011, p.109), Hart se utiliza dessa

9 Nesse sentido, Bentham antecipa em varios anos uma premissa metodoldgica fundamental da filosofia analitica do século XX que
ganha corpo no principio do contexto fregeano, assimilado também por Wittgenstein (Endicott, 2016, §1).
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orientacdo metodoldgica para denunciar um estado de coisas de falta de clareza nas

teorias que pretendem elaborar uma definicéo de direito.

O foco principal da critica de Hart é as teorias cujo principal propésito é responder
perguntas como: “Como difere o direito de ordens baseadas em ameagas e como se
relaciona com estas? Como difere a obrigacdo juridica da obrigacdo moral e como esta
relacionada com esta? O que sdo regras e em que medida é o direito uma questdo de
regras? (Hart, 1994b, p. 18).1° O que essas abordagens tém em comum € que elas se
baseiam na concepcdo de definicdo real — a que Hart se refere como definitio per genus
et differentia. Elas ttm como objetivo formular uma definicao precisa do aspecto distinto
do termo em questdo que possa antecipar todas as suas possiveis instancias. Os termos
definidos séo tratados como objetos de uma realidade independente do seu uso na prética
juridica, realidade a qual esta deveria se conformar, sob pena de arriscar sua legitimidade
(Hart, 1983, pp. 24, 45). Essa abordagem para ele € problematica, na medida em que falha
em explicitar os varios modos*! em que os individuos de uma definicdo se apresentam

também fora do seu nucleo conceitual rigido (Hart, 1994a, pp. 15-16).

Nesse sentido, para Hart, 0 equivoco dessas teorias na época reside sobretudo em
um problema metodoldgico, qual seja, reificar um determinado aspecto da pluralidade de
elementos a que chamamos direito. No caso de Austin, embora a reducdo do termo
“direito” a “comando” possa dar conta da relagdo juridica em sociedades primitivas, a
ideia ndo se adequaria para explicar o modelo moderno do direito municipal (Hart, 1994a,
p. 60). Com esses problemas em mente, Hart adota outra alternativa metodolégica. Ela
consiste em adotar o conceito de regras sociais para explicar tal relagdo. Esse conceito,
por sua vez, se beneficia da analogia com a situacdo de um jogo para explicitar a
complexidade do fendmeno a ser definido (Hart, 1994a, p. 81).2 Um dos pontos
fundamentais dessa estratégia de clara inspiracdo wittgensteiniana é a necessidade de se

tomar os termos juridicos dentro do funcionamento de uma pratica, i.e., no seu uso dentro

0 «“How does law differ from and how is it related to orders backed by threats? How does legal obligation differ from, and how is it related to, moral
obligation? What are rules and to what extent is law an affair of rules?”

1 Se definissemos, por exemplo, como Austin, “direito” como um comando, essa definigdo falharia em distinguir, por exemplo, a diferenga entre uma
concluséo extraida a partir de regras juridicas especificas e a ordem de um assaltante para um transeunte entregar-lhe a carteira (Hart, 1994a, p. 19). Isso
porque o modelo de obrigacéo cria uma relagéo unilateral de obediéncia que, porém, néo consegue dar conta de casos onde essa relagdo nédo existe. Por
exemplo, estatutos criminais, que prima facie lembram ordens apoiadas por ameacas de puni¢do, ndo se aplicam tdo somente ao corpo que deve
obediéncia ao soberano, mas também ao soberano. Em segundo lugar, outras leis, e.g., regras secundarias e regras permitindo a criacdo de relages
juridicas (contrato, casamento, etc.) ndo podem razoavelmente ser pensadas como estando apoiadas por ameagas de puni¢do. Em terceiro lugar, ha regras
que ndo podem ser pensadas como apoiadas por ameagas, Vvisto que, na sua origem, ndo sdo formuladas como prescrigdes, e.g., o direito consuetudinario.
Por ultimo, essa modelo falha em explicar a continuidade da autoridade legislativa (Cf. Hart, 1994a, p. 79).

12 Como sabemos, o conceito de jogo é um conceito por semelhangas de familia (Cf. IF 865 et seq.)

52



Mateus do Nascimento — Justificando a Desobediéncia Civil em uma Abordagem Positivista

das instituicOes e praticas que pressupdem a existéncia de um sistema juridico. Para
compreender esse ponto, como afirma Payne (1976, pp. 288-289), é necessario tratar de

algumas distincdes, e.g., a questdo da unido entre regras primarias e secundarias.

Para Hart, as regras primérias sdo do tipo que exigem dos individuos que facam ou
abstenham de fazer algo (Hart, 1994a, p. 79). Elas imp&em deveres ou obrigacdes, dizem
respeito a acdes envolvendo movimento fisico ou mudanca de estado. J& as regras
secundarias existem em funcdo das regras primarias. Elas tém a funcédo de corrigir certos
problemas que podem surgir em codigos juridicos primitivos — onde s6 ha regras
primarias. Isso é feito criando uma gama de operacdes juridicas versando sobre as regras
primarias, e.g., modificacdo, introducdo de novas regras, extin¢ao de regras, etc. Por isso,
pode-se dizer que estdo em um nivel metadiscursivo com relacdo as primeiras. Regras do
tipo, portanto, ndo impdem obrigacdes, mas conferem poderes publicos ou privados, que
vao além das exigéncias de movimento fisico e mudanca. Eles dizem respeito a, e.g.,
possiveis alteracBes nessas exigéncias (Hart, 1994a, p. 81). O funcionamento desse

quadro corresponde a existéncia de um sistema juridico® (Hart, 1983, pp. 27, 35).

O aspecto crucial, para Hart, nesse modelo é a razdo wittgensteiniana de que ele
pode ajudar a iluminar certos aspectos negligenciados em diversos casos em que uma
definicdo essencialista é oferecida. Isso porque termos e instituicbes importantes do
mundo juridico sdo introduzidos por regras secundarias e, por isso, mais bem explicados

em termos da unido dos dois grupos de regras (Hart, 1994a, pp. 95, 97).14

Por isso, sua definicdo das regras tem um teor mais formal e propositalmente vago.
Afinal, pode muito bem haver c6digos juridicos sem certas regras secundarias. A auséncia
de regras do tipo, porém, caracteriza os codigos juridicos primitivos. Em c6digos do tipo,
segundo Hart, existiria apenas um conjunto de regras primarias de obrigacdo reforcada
apenas por uma estrutura precéria de coercdo social baseada na atitude geral e costuméria
de um grupo (Hart, 1994a, p. 91). E claro que um c6digo juridico do tipo seria somente

possivel em comunidades de dimensdes bastante restritas. No contexto de uma regulacao

13 Ao mobilizar esse modelo, porém, Hart esclarece que ndo quer cair no mesmo equivoco metodoldgico das teorias acima, i.e., reificar
suas propriedades. Portanto, ele ndo afirma que onde quer que utilizemos a palavra “direito” ela é definida pela existéncia de regras
primérias e secundarias tal como definidas. Seu ponto é que quando mencionamos o termo “direito” evocamos uma gama de tragos
aparentados vinculados a um cerne semantico de variacéo flexivel formado pela unido entre essas regras (Hart, 1994a, p. 81). Portanto,
essa ndo consiste numa definicdo normativa de um sistema juridico (Hart, 1994a, pp.116-117).

4 Algo natural uma vez que a introdugdo de tais regras diversifica e amplia o ponto de vista interno a partir das regras primarias (Cf.
Hart, 1994a, p. 98).
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municipal, esse modelo enfrentaria alguns problemas que s6 podem ser corrigidos pela

introducéo de regras secundérias.

Trés sdo os problemas citados por Hart: a incerteza, o carater estatico do codigo e
a ineficiéncia em implementar as punic¢des. Por ora, interessa-nos sobretudo os dois
primeiros.’® Sobre a questdo da incerteza, Hart afirma que a existéncia de um cddigo
baseado unicamente em regras primarias de obrigacdo, a principio, ndo apresentaria
quaisquer problemas em uma situacao ideal em que os membros do grupo social as sigam
sempre da maneira mais regular possivel. Na préatica, porém, muitas duvidas surgem com
respeito ao escopo de uma regra ou com relacdo ao conteudo preciso da obrigacdo que
ela impde. Para Hart, em um sistema tdo simples disputas do tipo ndo poderiam ser
resolvidas, uma vez que ndao h& procedimentos e instancias referendadoras que

proporcionem uma deciséo oficial sobre validagéo das regras (Hart, 19944, p. 92).

Um segundo problema é o carater estatico de um conjunto de regras do tipo em
questdo. Uma vez que ndo hé sequer um procedimento para identificar quais regras sao
realmente regras do c6digo em questdo — problema da incerteza — um cddigo do tipo seria
incapaz de acomodar deliberadamente novas regras e adaptar-se a mudancas. Pois nessas
sociedades ndo ha dispositivos juridicos para mudar ou eliminar leis. Sem recursos do
tipo, o Unico meio de mudanca em sociedades que adotem tal configuracdo serd a

mudanca ou crescimento natural que impora novos costumes (Hart, 1994a, pp. 92-93).

Como podemos ver o problema de cddigos juridicos do tipo é a auséncia de um
ponto de vista superior que permita realizar operacGes sobre as regras primarias, e.g.,
verificar sua validade, questiona-las, ratifica-las, etc. Para Hart, isso s6 é possivel
forjando regras secundarias (Hart, 1994a, p. 92). Hart concebe a resolugéo dos problemas
do codigo juridico primitivo vinculando-os, cada um, a uma regra secundaria diferente.
A resolucdo para o problema da incerteza é dada pela introdugdo da regra de
reconhecimento. O seu papel é especificar possiveis aspectos a serem tomados como
evidéncias de que tal regra deve ser reforcada, por pressdo social ou, em casos mais

complexos, por instituicbes competentes, e.g., tribunais. Ela, portanto, especifica os

15 A solugdo para o Gltimo problema € a introducéo de regras de adjudicagdo. De fato, elas representam também uma importante
ferramenta para fornecer um tratamento adequado aos desobedientes civis no ambito judiciario, pois isso envolve a questdo da
implementacéo da punicéo para os envolvidos nesse tipo de ato. Infelizmente, porém, n&o héa espaco para aprofundar aqui essa questéo.
Deixamo-Ila, por ora, em aberto.
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critérios de validacéo pelos quais podemos convencionalmente considerar que uma lei é

uma lei.

Ja asolucdo para o problema do caréter estatico de um conjunto de regras primarias
de obrigacéo €, para Hart, a introducdo de uma regra de mudanca,'® que, como o nome
sugere, especifiqgue procedimentos pelos quais leis instituidas podem ser revistas,
ampliadas, eliminadas, etc. (Hart, 1994a, pp. 95-96). A especificacdo de quais
procedimentos devem ser seguidos para tal é uma questdo sobretudo de convencéo. Por
isso, Hart ndo fornece um exemplo especifico de regras de reconhecimento ou de regras
de mudanca (Hart, 1994a, p. 95). Ademais, essas regras podem tomar diversas formas,
simples'’ ou complexas, tornando dificil e mesmo desnecessario determinar a priori o
seu contetido ou escopo (Hart, 1994a, p. 109). No caso de uma regra de mudanca, por
exemplo, a forma mais direta de introduzi-la seria simplesmente delegar o poder de alterar
e eliminar regras primarias para um individuo ou grupo de individuos. Tais regras podem
também ter seu escopo limitado pela existéncia, e.g., de uma constituicdo e de
procedimentos de contestacdo de propostas de mudancas que possibilitem também
contestar essas decisdes por meio de uma avaliagéo de constitucionalidade.

Somente a partir da introducdo de regras do tipo ha a passagem do mundo pré-
juridico para o mundo juridico.*® Aqui h4, de fato, a nogao de um sistema porque as regras
ndo formam mais um conjunto desordenado, mas um articulado, no qual as regras
secundarias vinculam as primarias e as unificam. Além disso, para Hart, € apenas com a
introducdo de uma regra de reconhecimento que se pode com razéo falar em validade
juridica, pois exige-se que o procedimento instituido tenha um resultado oficial e
definitivo. Isso, por sua vez, parece deixar clara a exigéncia de que os procedimentos

sejam levados a cabo por um érgdo oficial (Hart, 1994a, pp. 94-95). E também de que a

16 Hart também assinala a conexdo entre regras de mudanga e regras de reconhecimento. Para ele, as regras de mudanca pressupdem
uma regra de reconhecimento, uma vez que a incorporacéo de novas leis deve ser ratificada por uma instancia oficial para proferir
estatutos definitivos de que as novas leis sejam realmente consideradas como leis (Hart, 1994a, p. 96).

7 Referencias a uma escritura, e.g., no caso da regra de reconhecimento.

18 Com efeito, dissemos no comego da secgdo que essa definigdo de sistema legal ndo se propde a ser normativa. l.e., ela ndo visa a
estabelecer a priori critérios de como um sistema legal deve ser. Pois ha uma multiplicidade de formas em que casos particulares de
sistemas legais podem relacionar-se com ela. Hart a adota sobretudo pelas suas vantagens explicativas (Hart, 1994a, p. 81). Porém,
parece haver pelo menos um sentido em que essa definicdo é normativa. A saber, ao afirmar a exigéncia de que haja, pelo menos, uma
regra de reconhecimento. Afinal, sem ela, um pressuposto importante do positivismo ndo podera ser satisfeito, qual seja, o de que o
direito consiste em um conjunto de regras de carater especial. Ou seja, sem isso nao seria possivel distinguir leis de quaisquer outras
regras sociais (Dworkin, 1967, p. 21). Sendo assim, acreditamos que a definicdo de Hart pode ser considerada normativa em um
sentido fraco.
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ideia de uma regra de reconhecimento — de regras secundarias em geral — pressupde a

aceitacdo de alguma noc&o de autoridade (Hart, 1994a, pp. 197-198).1°

Como se pode ver, a passagem do mundo pré-juridico para o mundo juridico
envolve a incorporagdo de procedimentos juridicos mais complexos, com o intuito de
fazer jus a certas demandas sociais que surgem naturalmente a medida em que as relagdes
sociais vao se tornando mais complexas. A introducdo de uma regra de mudanca, por
exemplo, dinamiza o codigo juridico, permitindo uma flexibilizag&o positiva do que, para
Arendt, é tanto a virtude quanto o vicio da lei, a saber, a sua estabilidade (Arendt, 1972,
p. 79). Esse procedimento € relevante para nossos objetivos, pois a estabilidade da lei é
justamente o que, para esta fildsofa, dificulta o tratamento da desobediéncia civil por parte

dos juristas. Isso porque a estabilidade pode converter-se em enrijecimento.

3. A Desobediéncia Civil
3.1. Uma Forma Especifica de Dissenso

Agora podemos argumentar como a desobediéncia civil pode ser inserida no
contexto de um sistema juridico tal como pensado por Hart. Segundo o quadro conceitual
construido acima, caso queiramos viabilizar um tratamento positivo a desobediéncia civil,
ela deve ocorrer dentro do contexto de um sistema juridico. Portanto, ela ndo pode
representar uma forma de oposicdo veemente ao conjunto de procedimentos, 6rgaos e
agentes de autoridade do governo —em suma a ordem vigente — instituida pela unido entre

regras primarias e secundarias. Como veremos, é justamente assim que a define Arendt.

A dificuldade aparente desse empreendimento consiste no fato de a desobediéncia
civil se situar nos limites da juridicidade. Aqui pode ser util mobilizar a notoria definicdo
de desobediéncia civil de Rawls, pois resume bem alguns pontos importantes que
destacaremos em Arendt. Segundo Rawls, a desobediéncia civil consiste em um ato “[...]
publico, ndo-violento, consciente e ndo-obstante um ato politico, contrario a lei,
geralmente praticado com o objetivo de provocar uma mudanca na lei e nas politicas de

governo”?® (Rawls, 2000, p. 404). No contexto do presente trabalho, é Gtil chamar a

19 Cf. também Payne, 1976, p.287.
2 Esta citagdo de Rawls foi feita a partir da tradugéo para o portugués, as mengdes indiretas, a partir do texto original. Cf. referéncias
completas no final.
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atencdo para dois aspectos importantes da formulacao acima: (1) a publicidade do ato de
desobediéncia civil e (2) o grau de dissenso que ela representa. Ambos esses aspectos a
destacam da objecdo de consciéncia, de outras de oposi¢do ao regime estabelecido e da

mera atividade criminosa.

Segundo Adverse (2012, p. 414), o tratamento da questdo da desobediéncia civil
por parte de Arendt estd inscrito na sua critica a democracia representativa como
experiéncia social moderna, pautada em direitos individuais. A consequéncia desse
modelo €, para ela, o esgotamento do sentido da politica como forma de exercicio da
liberdade e autonomia dos cidaddos (Arendt, 2013, p. 49). Isso porgue, segundo ela, a
representacdo implicaria na mera administracdo dos interesses por parte dos agentes de
autoridade do governo (Arendt, 2013, p. 40). A tentativa de Arendt, portanto, em
encontrar uma justificacdo para a desobediéncia civil implica em aproximé-la da forma
de acdo politica caracteristica da vita activa. Nesse contexto, a exigéncia de que (1) a
desobediéncia civil seja um ato publico se torna crucial, pois, para Arendt, esse € 0
elemento-chave de resgate de uma experiéncia politica genuina (Arendt, 1972, pp. 56—
57, 67-68).%

A publicidade conferiria a desobediéncia civil uma qualidade distinta como forma
especifica de dissenso e que a distingue, e.g., da objecdo de consciéncia (Arendt, 1972,
p. 76). Para Arendt, quaisquer que sejam as motivacoes iniciais dos desobedientes civis,
guando a sua opinido é intersubjetivamente compartilhada e externalizada em publico a
natureza do ato muda (Arendt, 1972, p. 68). Isso atesta que ndo se trata meramente de
individuos tentando avancar seus interesses privados, mas sim de uma minoria
politicamente organizada (Arendt, 1972, p. 76). A desobediéncia civil precisa, portanto,
ocorrer na esfera politica, onde os individuos aparecem uns para 0s outros e compartilham
suas opinides em aberto (Arendt, 2013, p. 50). O que parece ser o cerne do argumento de
Arendt ¢ a tentativa de vincular a publicidade a formulacdo de um critério objetivo para

justificar a desobediéncia civil.

Além da publicidade, a desobediéncia civil também se destaca pelo (2) grau de
dissenso moderado que apresenta. A desobediéncia civil representa, na maioria das vezes,
um recurso emergencial para conseguir uma reivindicagdo dirigida a autoridade juridica

(Arendt, 1972, p. 74). Ou seja, segundo Arendt, a desobediéncia civil pressupde um certo

2L Cf. também Adverse, 2012, pp. 429-430.
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esgotamento das vias juridicas convencionais para acomodar as demandas de mudanca
que surgem no seio da sociedade que aceita o sistema juridico vigente (Arendt, 1972, p.
75). Por esse motivo a desobediéncia civil, como afirma Carvalho (2012, pp. 64-65), deve
ser considerada como um ato de restauracdo da ordem por meio de um rompimento

pontual com ela.

Isso significa que, para Arendt, por mais que a desobediéncia civil infrinja uma lei,
ela nunca rompe integralmente com o dominio juridico. Segundo Adverse (2012, p. 425),
a razdo fundamental disso é que, por mais que a desobediéncia civil tente imprimir uma
mudanca de ordem politica no sistema juridico, para Arendt, nenhuma sociedade humana
jamais sobrevivera sem algum grau de estabilidade, a qual é assegurada apenas pelo
dominio da juridicidade (Arendt, 1972, p. 79). A implicagdo disso é que, ao recorrerem a
infracdo — direta ou indireta — de uma lei, os desobedientes civis visam a fazer apenas

mudancas pontuais dentro do sistema juridico e, portanto, permanecem-lhe vinculados.

Esses comentérios agora nos permitem distinguir a desobediéncia civil de outras

formas de dissenso.

3.2. Outras Formas de Dissenso

Se a publicidade é um elemento essencial para a desobediéncia civil, ela ndo pode
ser confundida com a objecdo de consciéncia. A consciéncia, para Arendt, € uma
categoria fundamentalmente individual, pois o seu conteldo permanece sempre retido
para nés mesmos, i.e., escondido. Por esse motivo, ela s6 pode ter lugar no ambito
privado, onde as coisas estdo escondidas do olhar publico (Arendt, 2013, p. 87). Sendo
assim, as crengas de consciéncia ndo podem ser objetivas, porque sua validade ndo €
submetida a critica publica pelos pares, i.e., a critérios politicos de validagdo. A
consciéncia se pauta apenas pelo compromisso com critérios morais ou religiosos, que o
individuo firma consigo mesmo. Por isso ela s6 possui um carater subjetivo. Ademais,
para Arendt, a consciéncia consiste fundamentalmente em ditames de deveres negativos,
i.e., ela ndo diz o que fazer, mas apenas do qué n6s nos devemos abster (Arendt, 1972, p.
63). Ela, portanto, ndo € dotada da qualidade ativa que sempre visa a mudanca e que, para
Arendt, deve alimentar a a¢do politica. O que isso significa é que a objecdo de consciéncia

58



Mateus do Nascimento — Justificando a Desobediéncia Civil em uma Abordagem Positivista

ndo pode ser uma forma de acédo politica. Por conseguinte, ndo pode fornecer um motivo
valido para desobedecer (Arendt, 1972, pp. 64-65).

O carater fundamentalmente apolitico e negativo da consciéncia determina também,
para Arendt, sua relacdo especifica com a questdo (2) do grau de dissenso. Esse aspecto
da consciéncia é exemplificado fundamentalmente no caso de Thoreau. Afinal, segundo
ele: “N&o é o dever de um homem [...] devotar-se a erradicacéo de qualquer mal que seja,
nem o mais reprovavel; ele pode muito bem ter outras preocupacgdes com que Se ocupar,
mas é seu dever, pelo menos, lavar as maos de pratica-lo [...]"?? (Thoreau, 2015, p. 196,
traducdo nossa). Com efeito, Thoreau ndo tem em vistas um objetivo ativo de, e.g., mudar
as leis injustas, mas tdo somente de se descompromissar das injusticas que elas perpetram.
Sendo assim, para Arendt, isso demonstra que a objecdo de consciéncia ndo carrega
consigo a motivagdo fundamentalmente politica de procurar a mudanca. O que o objetor

de consciéncia busca é uma espécie de excecdo para si (Arendt, 1972, p. 63).

De fato, a vontade de mudar também esta presente em outras formas de dissenso,
como a revolucao e a resisténcia. Porém, o grau de oposic¢éo apresentado contra o sistema
juridico vigente é outro. Como vimos, na desobediéncia civil ndo se tem o objetivo de
uma mudanca estrutural nas formas politicas e juridicas, por isso ela ainda se situa dentro
do contexto de respeito a autoridade vigente e ao sistema juridico, embora esteja no seu
limite. Além disso, como vimos, a tentativa de Arendt em distinguir a desobediéncia civil
da objecdo de consciéncia consiste em tentar categoriza-la como uma forma de acéo
politica. Isso implica, portanto, que nela h& sempre uma motivacéo construtiva. Por esse
motivo, Arendt também a define como sendo um ato ndo violento, i.e., ndo destrutivo
(Arendt, 1972, p. 77). O mesmo ndo vale para a acdo revolucionaria e para a resisténcia.
Nesses casos, a autoridade do sistema juridico vigente € rejeitada integralmente (Arendt,
1972, p. 77). Ao contrario da desobediéncia civil, segundo afirma Carvalho (2012, p. 63),
para Arendt, o ato de revolucdo possui um viés violento que ndo tem como objetivo
reconstituir o espago politico de agdo, mas sim a derrocada da autoridade. Contudo, essa
destruicdo ndo pode recuperar a confianca nos procedimentos juridicos/institucionais,
cujo suposto esgotamento levaria a desobediéncia civil. Essas formas de dissenso,

portanto, para Arendt, tangenciariam um estado de destruicdo da politica.

22 No original: “It is not a man’s duty, as a matter of course, to devote himself to the eradication of any, even the most enormous
wrong; he may still properly have other concerns to engage him; but it is his duty, at least, to wash his hands of it [...]”.
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Esse ponto em particular mostra, portanto, como podemos compreender a
desobediéncia civil 2 e sua relagdo contextual com o sistema juridico, exigéncia
metodoldgica da concepcéo de definicdo adotada por Hart. Como tentaremos argumentar,
esta relacdo s6 pode ser intermediada pelas regras secundarias. Isso significa que a
desobediéncia civil na verdade pressupe a existéncia de um sistema juridico e, portanto,

ndo pode ser considerada uma patologia.

4.  Justificacdo da Desobediéncia Civil
4.1. Uma Definicdo Contextual de Desobediéncia Civil

Parece que agora ja dispomos das ferramentas tedricas necessarias para tratar a
desobediéncia civil como uma forma de acdo politica valida para influenciar um sistema
juridico em uma perspectiva positivista, tal como a de Hart. A resolucéo da questdo sera
dada em dois pontos (a) no &mbito do argumento de Arendt contra a perspectiva juridica
e (b) na questdo de situar contextualmente a desobediéncia civil em um sistema juridico.
Ambos os pontos envolvem a mobilizacdo da questdo da unido entre regras primarias e

secundérias como o cerne de um sistema juridico.

Uma das principais ressalvas de Arendt contra (a) a perspectiva juridica se da pelo
fato de incorrer em um enrijecimento da lei frente a formas eminentemente politicas de
acd0.2* Por esse motivo, como ja mencionado brevemente, segundo Arendt, casos como
0 de Sdcrates e Thoreau, sdo a alegria dos que abordam o problema a partir dessa

perspectiva (Arendt, 1972, p. 51-52). Afinal, em nenhum dos dois casos reivindica-se 0

2 Um altimo comentario a ser feito diz respeito ao possivel conflito de critérios de reconhecimento de leis. Segundo Hart, em
sociedades modernas pode haver diversas fontes de leis além de uma constituicdo. Nesses casos, segundo o autor, geralmente ha a
organizacdo de uma hierarquia entre esses critérios. Apesar disso, o conflito entre eles é sempre possivel. Casos onde ele ocorre,
porém, poderiam dar origem a um tipo de desobediéncia. Por exemplo, quando uma lei validada por um critério relativamente superior
no contexto de um sistema juridico, e.g., constituicdo, é violada sob contestacdo de um critério inferior, e.g., decreto legislativo ou
decisdo judicial. Ou quando uma lei é infringida em cumprimento de um costume que exige um comportamento diferente do
especificado por essa lei. Em nenhum dos casos, porém, parece que temos uma instancia do fendbmeno da desobediéncia civil. No
primeiro, uma vez que se trata do conflito de critérios, ele é limitado aos agentes de autoridade do governo, pois diz respeito a
procedimentos especificados por regras secundarias. No segundo, o descumprimento de uma lei com base em um comportamento
estritamente moral se aproxima sobretudo da objec&o de consciéncia, a qual, como vimos, deve ser distinguida da desobediéncia civil.
2+ Qutra ressalva viria da acusagdo de formalismo em geral dirigida ao positivismo, segundo a qual o juiz é a mera bouche de la loi
(“A boca da lei”, em francés) (Hart, 1983, pp. 64-65). Dado 0 escopo do trabalho, ndo teriamos espaco para tratar como Hart rebate
essa acusacdo. Porém, talvez seja interessante delinear os aspectos gerais da sua resposta. Em suma, para ele, afirma-se que tais
abordagens, apesar de garantirem uma certa seguranca no procedimento juridico, sdo rigidas demais para abrir espaco para casos
singulares, como sdo os dos atos de desobediéncia civil. Segundo Hart, porém, o formalismo presente nessa concepgéo é uma
caricatura atribuida ao positivismo juridico na tradi¢do utilitarista de Bentham e Austin (Hart, 1983, p. 51). Isto é, é equivocado que,
para o positivismo, o juiz ndo possa apelar para razdes sociais nos casos em que a discri¢édo é necessaria. O que é afirmado é a distingéo
analitica entre o critério de validacdo para acessar a validade das leis e o critério de validagdo moral para avaliar se essas sdo corretas
ou reprovaveis (Hart, 1983, p. 57).
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tratamento especial ao desobediente civil. Ambos se submeteram ao procedimento

juridico padrdo dado a infragfes ordinarias e assumiram a pena.

Segundo Arendt, um dos equivocos da abordagem dos juristas é o fato de que a
desobediéncia civil é comumente identificada com a objecdo de consciéncia (Arendt,
1972, pp. 52-53, 55). Como vimos, porém, as duas ndo podem ser igualadas. O problema
da objecéo de consciéncia € o fato de ela ndo objetivar qualquer mudanca na configuragéo
do conjunto de regras primarias de obrigagdo. O objetor de consciéncia deseja resguardar-
se da politica como alguém que busca apenas uma excecdo para si. Diferentemente, o
desobediente civil ndo deseja transformar a sua demanda em uma exce¢do, mas em uma

regra que altere o contetido do sistema juridico.

Para isso, como vimos ha diversos recursos disponiveis a partir da introducéo das
regras secundarias. As regras secundarias de mudanca, por exemplo, poderiam capacitar
0s agentes de autoridade do governo no sentido de acomodarem as demandas dos
desobedientes civis no conjunto de regras priméarias de obrigagdo. Com isso, seria
possivel alterar o escopo de uma lei ou mesmo eliminar uma lei considerada injusta.?®> A
desobediéncia civil como forma de protesto limitrofe e urgente pode contribuir para
acelerar esse processo por parte dos agentes de autoridade do governo. Segue-se,
portanto, que a acusacdo pejorativa de legalismo formulada por Arendt ndo pode ser
aplicada a perspectiva positivista de Hart. Isso porque, como vimos, a rigidez do cédigo
juridico é uma propriedade apenas de cddigos com apenas um conjunto de regras
primérias de obrigacdo. Configuracdo caracteristica apenas de codigos primitivos e pré-

juridicos.

Isso nos leva ao ponto (b) da justificacdo da desobediéncia civil e rejeicdo da sua
identificacdo como patologia juridica. Segundo Hart, as patologias juridicas sdo situacoes

em que ha uma rejeicdo geral da obediéncia as regras reconhecidas atraves dos critérios

% Aqui ha a necessidade de fazer alguns comentarios sobre a existéncia de uma regra de mudanga. Com efeito, tal como vimos na
seccdo 2, Hart fornece uma definicdo de sistema juridico que permite incluir casos limitrofes. E.g., quando um sistema juridico
apresenta uma regra de reconhecimento, mas ndo uma regra de mudanga. Um tal caso, sugere-se, poderia representar um problema
para a nossa proposta. Isso porque, segundo ela, é somente a partir da regra de mudanca que as reivindicagdes dos cidadéos, que
praticam a desobediéncia civil, podem ser aceitas. Isso seria impossivel no exemplo mencionado. Portanto, para a nossa proposta, um
tratamento positivo para a desobediéncia civil estaria limitado a sistemas legais particulares, cuja regra de reconhecimento
especificasse também uma regra de mudanca.

Acreditamos, porém, que isso nao parece de qualquer forma representar um obstaculo a nossa proposta, uma vez que a existéncia de
uma tal regra de mudanca permanece sempre possivel. Ademais, como vimos, a falta de uma ou outra regra secundaria basica é uma
caracteristica de cddigos juridicos primitivos. Em contrapartida, a desobediéncia civil é um fendmeno politico estritamente
contemporaneo. Isso significa que ela ocorre em contextos onde os sistemas juridicos sdo bem desenvolvidos. l.e., em contextos em
que os sistemas em geral dispdem de todas as regras secundarias e de regras de reconhecimento complexas. Dado isso, mesmo
concedendo a limitagdo que o comentario em questao sugere, ela s seria problematica em rarissimos casos.
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de validade institucionais, cujo resultado, portanto, € que a existéncia de um sistema
juridico é colocada sob ameaca (Hart, 1994a, p. 118). O principal desses exemplos é a
revolugdo. A revolucéo, segundo Hart, ocorre quando uma parte da sociedade reivindica
o direito de governar, podendo implicar na mudanca generalizada do cddigo juridico ou
apenas na substituicdo dos agentes de autoridade do governo que o representam (Hart,
19944, p. 118). Uma patologia juridica, nesse sentido, poderia ser provocada apenas por

uma situacdo deste tipo, onde o objetivo é a derrocada do sistema juridico.

Em sentido contrério, como vimos, por mais que a desobediéncia civil infrinja uma
lei, ela nunca rompe com a juridicidade do sistema, pois sua intencdo € sempre construtiva
(Adverse, 2012, p. 425). O objetivo dos atos de desobediéncia é promover apenas uma
mudanca pontual no sistema juridico. Segundo o ponto (a), isso pode ser feito unicamente
a partir dos recursos juridicos que ganham existéncia gracgas a instituicdo de um sistema
juridico. A desobediéncia civil, portanto, pressupde a existéncia de um sistema juridico

e, por conseguinte, ndo pode provocar uma patologia.

4.2. A Objecao sobre a Relacdo entre Desobediéncia Civil e Validade Juridica

Como sustentamos, é possivel acomodar um conceito contextual de desobediéncia
civil em uma perspectiva positivista. A possibilidade disso seria assegurada pelo fato de
que na concepcao de sistema juridico de Hart — na qual nos apoiamos — ha instrumentos
juridicos de mudanca para acomodar as demandas dos desobedientes civis no sistema.
Essa caracterizacao parece sugerir que a desobediéncia civil seria uma alternativa capaz

de imprimir mudancas no sistema de maneira direta.

Frente a isso, poder-se-ia objetar que essa proposta € invalida, visto que isso ndo
ocorre no contexto da filosofia de Hart (Cannon, 1989, p. 7). Com efeito, Hart menciona
reiteradas vezes.?® que a cooperacdo ou obediéncia voluntéria as regras primarias por
parte dos civis € uma condicao necessaria para a existéncia do sistema juridico. Contudo,
o fato de uma regra ser aceita na préxis social de um grupo ndo é uma condicdo
conceitualmente suficiente — ou mesmo necessaria— para garantir a validade de uma lei
(Coleman & Leiter, 2010, p. 232). Isso porque, tal como vimos, sdo as regras secundarias
que exercem a funcédo de conferir validade juridica a uma lei. A aceitacdo de regras do

% Cf, e.g., Hart, 1994a, p. 116.
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tipo, contudo, acontece unicamente por procedimentos institucionais que caberiam
apenas aos agentes de autoridade do poder legislativo de uma comunidade politica: e.g.,
senadores e deputados (Hart, 19944, p. 117). Disso se segue que 0s civis ndo tém qualquer
poder direto sobre as leis, mas sdo, em Ultima andlise, subordinados ao posicionamento
dos agentes de autoridade do governo. Consequentemente, os(as) cidadaos(ds) também

sdo subordinados a um possivel governo opressor que estes podem vir a instituir.

A0 que parece, essa objecdo apresenta um problema para 0 nosso argumento. Isso
porque, se isso é assim, a possibilidade de a desobediéncia civil ter algum efeito palpavel
de mudanca estaria sempre nas maos dos agentes de autoridade do governo e da sua
eventual benevoléncia para com a causa. Ndo sendo o caso, a consequéncia seria sempre
a opressdo do movimento e o tratamento dos envolvidos como reles criminosos. Porém,
essa objecdo faz algumas assungbes problemaéticas. Primeiramente, (1) ela assume
equivocadamente uma subordinacdo completa dos civis para com 0s agentes de
autoridade do governo. Além disso, por esse motivo, (2) ela caracteriza erroneamente a
posicdo de Hart acerca da relacdo entre lei e demandas extrajuridicas, e.g., a moral ou, no

NOSSO caso, uma causa de desobedientes civis.

No que concerne ao ponto (1), o erro dessa objecdo se deve ao seguinte fato: ela
assume que, para Hart, os civis simplesmente devem obediéncia sem poderem contestar
as leis que devem obedecer. Isso € verdadeiro apenas em parte, pois, para Hart, a
obediéncia também é uma espécie de contrapeso por parte dos civis com relacdo as
demandas da lei. Isso porque, como vimos, apesar de tudo, a obediéncia regular as leis
ainda é identificada por Hart como uma condic¢do da existéncia de um sistema juridico.
Isso significa que ela tem alguma participacdo na criacdo da autoridade legislativa,
embora esta participacdo ndo seja direta. Além disso, tanto Hart como Austin?’ afirmam
que a obediéncia é sempre devida de maneira voluntaria. Ou seja, para eles, um sistema
opressor e impopular seria insustentavel a longo prazo. Se a obediéncia é condigéo da
existéncia da autoridade de um sistema legal e ela é também devida de maneira voluntaria,
a conclusédo disso é que, em ultima andlise, a propria autoridade é criada de maneira
voluntéria. E claro que, depois de tudo o que afirmamos, em um sistema legislativo
moderno esse aporte por parte dos civis para a criagdo da autoridade ndo se da de maneira

simples e direta. De todo modo, o que Hart quer afirmar com isso é que estes ainda detém

21 Cf. Austin (1995, p. 248) e Hart (1994a, pp. 116, 193).
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algum tipo de influéncia sobre a autoridade, mesmo que ela seja indireta (Hart, 1994a, p.
202).

Essa observacdo, por sua vez, introduz a resposta ao ponto (2). Ao assumir
erroneamente (1), essa objecdo afirma que o contelido de regras morais ou sociais?® — as
quais sdo os possiveis objetos de reivindicacdo dos desobedientes civis — aceitas pelo
grupo de civis ndo possui nenhum aporte sobre as conclusdes juridicas extraidas das

regras secundarias.

Isso, porém, revela uma ma caracterizacdo do posicionamento positivista de Hart,
pois sugere que o filsofo adota essa afirmacdo como uma exigéncia. l.e., afirma que Hart
deve ser caracterizado como um positivista restritivo. Em sentido contrario, segundo
Coleman e Leiter (2010, pp. 229-230) a posicdo de Hart é a de um positivismo inclusivo.
Isso quer dizer que, de fato, ele admite que, conceitualmente, a validade das leis ndo
depende da aceitacdo ou reivindicacdo de uma regra moral ou social. Isso, porém, ndo
exclui, para ele, a possibilidade de que haja uma coincidéncia a posteriori entre ambas.
Alias, paraele, isso € inclusive desejavel (Hart, 1994a, pp. 185-186). Seu posicionamento
sobre essa questdo é explicitado no capitulo IX de The Concept of Law que trata

justamente dos modos segundo os quais leis e regras morais se relacionam.

O motivo de Hart assumir esse posicionamento se deve ao fato de ele reconhecer
que a obediéncia em sociedades em que vige um direito municipal moderno €, tal como
vimos, um fendmeno complexo (Hart, 1994a, p. 201). A autoridade ndo depende
diretamente da obediéncia, mas € inegavel que ambas tém alguma relacdo, de forma que
esta influencia aquela. Pois Hart, novamente da mesma forma que Austin, acredita ser
impossivel que uma sociedade com tamanha tensdo entre civis oprimidos e governo
opressor possa perdurar.?® Por isso, a relagio entre a autoridade da lei e as regras de outro
tipo deve ser estudada para além da mera validade juridica. l.e., os modos segundo 0s
quais a obediéncia pode ser efetivamente assegurada tambem devem ser levados em
consideracdo. Um destes € precisamente o fato de que a obediéncia também esté ligada a
posteriori a um certo grau de assimilacdo do contedo moral nas leis. Isso implica que a

prépria a estabilidade e viabilidade do sistema juridico também dependera disso.

%8 Segundo a concepgdo arendtiana de desobediéncia civil adotada, assumimos, de qualquer forma, ndo ser problematico falar da
reivindicacdo de uma regra moral. O critério importante, para a filésofa, aqui é apenas a publicidade, i.e., a organizacédo dos individuos
em torno da causa. Ndo importando se uma regra é moral ou cultural.

2 Cf. referéncias da nota 28.
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Portanto, Hart afirma que é desejavel para um sistema juridico admitir um tal grau de

coincidéncia entre leis e moral (Hart, 19944, p. 204).

Em suma, o que Hart faz é uma ressignificacdo da afirmacdo de que um sistema
juridico deve apresentar uma coincidéncia entre moral e direito. Com efeito, ele rejeita a
posicdo do direito natural segundo a qual deve haver uma tal coincidéncia para uma lei
ser considerada valida. Em contrapartida, ele também concede, contra uma perspectiva
positivista mais rigida, que ndo existe uma impossibilidade de haver uma coincidéncia
entre leis e moral e que isso €, inclusive desejavel. Hart assim rejeita a dicotomia da lei

baseada meramente no poder e a lei baseada no vinculo moral (Hart, 1994a, p. 203).

Esse ponto finaliza a resposta a objecdo em questdo, mostrando que ela é
equivocada. Ela sugeria que, da perspectiva de Hart, a desobediéncia civil nunca poderia
ser justificada, por causa da concentracdo da validade juridica nas maos dos agentes de
autoridade do governo. Em contrapartida, segundo esses ultimos comentarios, podemos
concluir que mesmo os agentes de autoridade do governo mais rigidos serdo em algum
ponto obrigados a aceitar as demandas dos desobedientes civis. 1sso porque o contrario

levado as Gltimas implicagGes ameacaria a existéncia do sistema juridico.

5. Concluséao

A desobediéncia civil, como pudemos perceber, representa uma questao teorica
complexa, visto que se encontra na interface entre a filosofia do direito e politica. Com
efeito, alguns argumentam que o mérito particular de Arendt no tratamento da questéo é
lancar-lhe um olhar genuinamente filosofico (Adverse, 2012, p. 412). Por meio dele, ela
teria conseguido superar dificuldades cronicas presentes em outras abordagens, em
especial, a juridica, uma vez que nao seria possivel para a propria lei justificar descumprir
a lei (Carvalho, 2012, p. 56).

No decorrer do trabalho, tentamos mostrar como essa pressuposic¢ao é equivocada.
Na verdade, uma identificacdo mais completa da natureza de um sistema juridico levaria
em conta varios recursos juridicos complexos que conferem maior flexibilidade e
dinamismo a estrutura juridica de uma sociedade. Isso, com efeito, abre espago para
acomodar as demandas dos desobedientes civis. Acreditamos gque esse argumento parece

responder a objecdo sobre a suposta rigidez da abordagem juridica. Além disso, essa
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flexibilidade também é mostrada na refutacdo da tese de que a desobediéncia civil levaria
auma patologia juridica. 1sso porque, como forma viavel de dissenso, ela sé pode ter suas

demandas assimiladas pressupondo a existéncia de um sistema juridico.

Desse modo, por mais que a desobediéncia civil tenha origem em causas
extrajuridicas, ela ainda mantém uma ligacdo com a autoridade vigente. Isso se da gracas
ao seu apelo a recursos juridicos previstos na ideia de unido entre regras primarias e
secundarias concebidas por Hart como génese de um sistema juridico. Isso significa
fundamentalmente lancar mao dos critérios de validacao internos ao sistema juridico. Ao
fazer isso, as reivindicacbes dos desobedientes também fazem jus a demanda
wittgensteiniana de Hart de definicdo contextual. Isso, em suma, parece resolver a questdo

do ponto de vista legislativo.
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