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Construgao e Manipulagao do Discurso
Arqueoldgico: O Mito das Raizes Etnicas

Este pequeno texto serviu de base a uma conferéncia, com o titulo Raiz Etnica
dos povos do Noroeste portugués, proferida no dia 18 de Maio de 1996, no
encerramento das XIV Jornadas Galaico-Durienses de Pneumologia, que
teve lugar no Hospital Pedro Hispano de Matosinhos, conferéncia gue me foi
solicitada pelo Presidente da Sociedade Portuguesa de Pneumologia, o
Professor Doutor Agostinho Marques, Professor Catedratico da Faculdade de
Medecina da Universidade do Porto.

Nao me considerarando, de modo algum, especialista nas questdes relativas
a etnicidade e tendo plena consciéncia de gue uma abordagem do tema exige
um tratamento multidisciplinar, cruzando dados de natureza cultural, antropo-
I6gica e genética, entendi, contudo, que a divulgacao deste texto, que explora
sobretudo os aspectos culturais da questao, poderia ter algum interesse, uma
vez que, constituindo um exercicio critico sobre a construgao e valor social do
discurso arqueoldgico, tem, pelo menos, a vantagem de elucidar o leitor nao
especializado em Arqueologia sobre os limites do conhecimento produzido
por esta disciplina.
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Formulo aqui o meu reconhecimento ao Professor Doutor Agostinho Mar-
ques, cujo amavel e insistente convite para falar da raiz étnica dos galaicos
me deu, afinal, o ensejo para redigir este texto. Agradeco, também, ao
Professor Doutro Lucio Craveira, gue sempre me manifestou o seu interesse
por esta tematica, a oportunidade de o publicar na revista Forum, da qual é
director.

As caracteristicas deste texto decorrem do objectivo gue lhe deu forma: uma
conferéncia. Tendo decidido nao altera-lo para publicacao, limitei-me a
compor-lhe o titulo, a juntar-lhe uma introducao e alguma bibliografia, gue
usei na sua preparagao e que pode servir de orientacao ao leitor.

O debate tedrico que tem animado, nos Ultimos quinze anos, as Ciéncias
Sociais e Humanas, entre as quais se situa a Arqueologia, permitiu desmontar
os contextos da formulagé@o do conhecimento nessas disciplinas e demons-
trar que ele esta, e sempre esteve, histdrica e socialmente comprometido.

Porgue na base de qualguer conhecimento cientifico estdo os questionarios
e porgue estes estdo sempre condicionados pelo clima de pensamento gue
os permite elaborar, é inevitavel gue aceitemos a premissa de que as
guestdes que sdo formuladas e resolvidas no ambito de qualquer pratica
cientifica e disciplinar dependem de interesses sociais concretos, ditados, em
grande medida, por contextos de natureza ideolégica e pelos interesses
pessoais dos proprios investigadores, limitados que estao estes, naturalmen-
te, pela processo de enculturagdo a que sdo submetidos no quadro da
aprendizagem e desempenho profissionais.

Em poucos anos perdemos uma inocéncia que, durante quase dois séculos,
permitiu erguer um edificio cognitivo sobre a sociedade, sustentado num
modelo de racionalidade que tinha por pressuposto a faldcia de que era
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possivel distinguir com rigor ¢ objecto investigado do sujeito investigador.
Sabemos hoje que as questdes e interpretacdes dos factos sociais estéo
sempre eivadas de intengges.

Podemos mesmo ir mais longe. Os problemas gque investigamos no gquadro
das Ciéncias Sociais e Humanas estéo naturalmente condicionados pelas
ideias que temos sobre as coisas e, nofundo, séo essas ideias que direccionam
a nossa atencao para os factos e informagdes que consideramos mais
pertinentes. A aparente coeréncia entre questoes e factos acaba por creditar
a relevancia dos problemas que sao abordados e das interpretagdes que
formulamos.

Movimentamo-nos, de algum modo, num circulo vicioso, que sé pode ser
rompido pela consciencializagao de que as proposigoes que muitas vezes
estabelecemos como postulados cientificos so séo verdadeiras ou falsas de
acordo com os modelos de raciocinio que adoptamos.

Destes breves enunciados decorre, naturalmente, a ideia de que os factos
observados sao sobredeterminados por ideias e teorias, que os tornam
legiveis, alimentando-se estas, simultaneamente, dos factos observados.
Neste sentido, é forgoso que aceitemos que, em termos de comportamento
social, nao existe uma Verdade a atingir, nem, naturalmente, qualguer
caminho objectivamente credivel para a encontrar. Sera preferivel aceitar-
mos uma postura mais modesta que estabeleca como objectivo de conheci-
mento uma aproximacao aos factos que construimos, por necessidade social,
usando como metodologia, tanto a razoabilidade argumentativa das assergoes,
como a critica sistematica dos enunciados.

A coeréncia com esta postura, relativamente ao conhecimento no quadro das
Ciéncias Sociais e Humanas, exige que, para abordarmos o problema da raiz
étnica dos povos do Noroeste peninsular, situemos o problema genérico da
etnicidade no quadro da pratica discursiva da Arqueologia e demonstremos
0s seus compromissos sociais. Poderemos, deste modo, contextualizar o
interesse e estudo do tema e situar o que se sabe, ou julga saber, sobre araiz
étnica dos povos do NO peninsular.
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A racionalizacao do problema da etnicidade é uma formulacao especifica da
sociedade ocidental, pois outras comunidades, independentemente do grau
de consciéncia étnica que possuem, nao se colocam essa questdo nos
mesmos termos.

Na sociedade ocidental tal formulacao resultou de um apelo historicamente
situado, gue radica na procura de uma identidade colectiva legitimadora da
afirmacao dos Estados-nagoes da Europa. A procura dessa identidade
afirmou-se pela busca das origens récicas, étnicas e culturais das populagoes
modernas, legitimando, no séc. XIX, a constituicdo de alguns Estados euro-
peus e alimentando os nacionalismos romanticos de outros. A busca da
identidade, da etnicidade e da tradigédo cultural viria, correlativamente, a dar
expressao a uma nocao ocidental de passado, conferindo a este conceito um
valor sem qualquer precedente historico ou social anterior.

Foi precisamente esse valor social que permitiu a afirmacgao cientifica da
Historia e da Arqueologia, que se constituiram, a partir de entao, como
narrativa sobre a formagao dos Estados-nagdes da Europa moderna, ajudan-
do a construgdo de uma memaria colectiva, partilhada pelas populacdes.

O problema da etnicidade emergiu, assim, no quadro da modernidade europeia,
estando, por isso, histdrica e socialmente determinado pelas ideias que a
sociedade europeia tinha e tem de si propria. Impondo-se como problema e
conceito operativos, tornou-se, também, objecto de analise, porque represen-
tava um problema socialmente 0til.

As questoes relativas a origem dos povos modernos e as suas raizes étnicas,
abordados no quadro da Histéria e da Arqueologia constituem, assim, um
exemplo tipico dos compromissos ideoldgicos das Ciéncias Sociais e Huma-
nas, pois o discurso destas disciplinas responde as necessidades da socie-
dade.
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Entre as tendéncias que perfilaram a afirmacao cientifica da Arqueologia
como disciplina cientifica, no séc. XIX, vamos encontrar, precisamente, os
discursos da identidade e da etnicidade, que se vao constituir sob o signo da
auto-justificacéo e da auto-legitimagéo politica e nacionalista dos Estados
europeus.

Foi neste contexto que se registou um contributo decisivo a abordagem da
Pré-Histaria europeia, que viria a influenciar profundamente a investigacéao
arqueoldgica durante décadas. Ele foi dado por Gustav Kossina. Nao sendo
o primeiro investigador a articular achados arqueolégicos com povos especi-
ficos, o seu pensamento e metodologia acabariam por situar as questbes
étnicas como o problema nevralgico da investigagao pre-historica. Basica-
mente as suas ideias centravam-se na possibilidade da Arqueologia definir
pravincias culturais, correspondentes a areas geograficas, a partir da
recorréncia dos tracos materiais, como objectos metalicos, ceramicas, povoa-
dos ou formas particulares de enterramento. Tais provincias seriam equiva-
lentes a povos particulares. Ou seja, as areas culturais definidas argueologi-
camente expressariam grupos étnicos que deveriam equivaler, por sua vez,
aos povos descritos pelos autores gregos e remanos, quando entraram em
contacto com essas populagoes.

Exemplo bem demonstrativo deste quadro de pensamento foi a questéo do
Reich Germanico, onde o discurso étnico da Arqueologia seria usado para
legitimar a unificag@o dos territdrios de lingua alema, pois, supostamente,
estaria demonstrada uma relacdo de correspondéncia entre a raga ariana, 0s
povos germanicos, relatados pelo historiador romano T4cito e as populagoes
modernas que falavam alemao.

O papel desempenhado por Gustav Kossina foi de uma enorme transcendéncia
académica e social.

Transcendéncia académica, porque ao fazer equivaler culturas arqueol6gi-
cas a povos e ragas estabeleceu a agenda para décadas de investigacéao
arqueoldgica nacional e regional, cujos objectivos se centravam na determi-
nagao das especificidades culturais dos diferentes paises e regiées, tanto
quanto possivel correlaciondveis com os povos descritos pelos autores da
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antiguidade classica. A descoberta dos Germanos, dos Celtas, dos Iberos,
dos Celtiberos e, no caso portugués, dos Lusitanos e Galaicos, insere-se
perfeitamente nos postulados desta agenda.

Transcendéncia social, porque foi o discurso de Gustav Kossina que conferiu
um significado socialmente Gtil aos achados argueoldgicos que, s6 muito
pontualmente, tém interesse fora do quadro da pratica disciplinar, ou fora de
uma elite social erudita. De facto, a presuncao de que a Arqueologia podia
documentar a raiz étnica das populacdes modernas, legitimando a continui-
dade de ocupagao dos mesmos espagos, supostamente percorridos pelos
antepassados das populagdes actuais, nao deixando de ser uma mitologia,
era, e & ainda, enormemente atractiva. Foi precisamente esta utilidade
imediatista do discurso arqueolégico que permitiu, nalguns paises, o desen-
volvimento da investigagdo arqueoldgica, a consolidagdo académica da
disciplina, a criagao de varios Museus e a implemetacao de mecanismos de
protecgao patrimonial, facto que muito contribuiu para o desigual desenvolvi-
mento desta disciplina a nivel europeu e para o diferenciado nivel de
consciéncia patrimonial das nacoes. Ou seja, a sedimentacao de uma cons-
ciéncia historica e patrimonial, sentida de forma diferente pelos europeus,
constituiu o resultado de um processo politico de afirmagac nacionalista,
legitimado por um discurso academico, ele, também, determinado pelo
contexto social da Europa dos finais do séc. XX, inicios do XX. De certo modo,
assistimos auma mudanca de mentalidade que se caracteriza pela passagem
de uma perspectiva elitista e erudita do passado, propria da tradigdo
coleccionista e antiquarista, que valorizava sobretudo a estética dos objectos
e obras de arte, para uma perspectiva mais democratica do passado, agora
transformadoe em meméaria colectiva, sendo, como tal, mais legivel e suscep-
tivel de ser partilhado por todos.

As conotagdes racicas que o discurso da etnicidade viria a assumir no quadro
da 2.? guerra mundial, acabariam por enfraquecer a importancia da questao.
De facto, assistiu-se a uma alteracao do discurso argueologico que ira
censurar e sublimar a interpretagdo étnica das culturas arqueoldgicas, tao
valorizada na primeira metade do séc. XX. No entanto, a ideia de que as
culturas reconheciveis nos tragos materiais recuperados pela Arqueologia
tinham alguma coisa a ver com os povos e tribos referidos na tradigéo
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historica nunca desaparecera por completo, mantendo-se como ideario impli-
cito de uma Arqueologia de raiz e matriz histérica e cultural, que persiste até
hoje, sendo ainda largamente dominante em termos academicos.

Foi V. Gordon Childe, eminente pré-historiador australiano, que estabeleceu
uma outra agenda para a investigagao arqueolégica do pés-guerra, diferente
da de Gustav Kossina, defendendo a ideia de que as culturas arqueoldgicas,
enguanto entidades discretas, legiveis pela recorréncia de tragos materiais,
resultavam do desenvolvimento socio-economico das comunidades, emlarga
medida condicionado pela sua adaptacdao a ecologias especificas Esta
perspectiva sera prioritariamente desenvolvida nos paises de expressao
anglo-saxonica, merecendo destaque o papel desempenhado pelas escolas
de Cambridge e Oxford.

Sublimando o seu interesse pelas racas, etnias e migracoes sistematicas,
questoes tipicas de uma fase de afirmacao do discurso argueoldgico, a
Arqueologia do pés-guerra ira orientar-se, por influéncia da Antropologia
Cultural britanica, tipicamente funcionalista, para questoes relacionadas com
atecnologia, a economia, a ecologia e a organizacéo social das comunidades
pré-histdricas. Mais recentemente, a Arqueologia vem valorizando a compo-
nente ideolégica e cognitica dessas sociedades, onde cabem as guestbes
relacionadas com a religiao, a hierarguia, o problema da identidade das
populacoes pré-histéricas e, curiosamente, também, as questoes da etnicidade.

Vejamos agora qual o quadro dos conhecimentos relativos as raizes étnicas
das populagdes que habitaram o Noroeste peninsular.

Esse quadro foi estabelecido com base na interpretacdo das fontes literarias
greco-romanas, que referem o povoamento pré-romano, na Linguistica com-
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parada e na Arqueologia. Muito do que se sabe, ou julga saber, foi formulado
no ambito de uma investigacdo de matriz histérico-cultural, que usa os
pressupostos & modelos interpretativos de Gustav Kossina, sem atingir,
todavia, as conotagoes racicas do seu discurso.

O conjunto das fontes literarias referentes a Peninsula Ibérica, compilado nas
Fontes Hispaniae Antiquae, fornece uma imagem truncada e imprecisa da
geografia e do povoamento antigos desta regiao, sendo, porisso, de validade
muito relativa. Trata-se de noticias de gedgrafos e historiadores, em geral
breves, frequentemente confusas, predominantemente tardias e que exigem
uma analise critica '.

Desse conjunto de fontes merece particular destague a obra de Plinio,
historiador romano do séc. | que, na sua obra Histdria Natural, descreve a
organizacao das populagdes do Noroeste peninsular, fornecendo, tambem,
os nomes dos diferentes povos em que se agrupavam.

A tentativa de localizar geograficamente os povos citados por Plinio tem
desafiado varios investigadores. Destacamos a este respeito, em particular,
os contributos de A. Tranoy (1980), de Armando Coelho da Silva (1986) e de
Jorge de Alarcao (1992).

Os Leuni e Seurbi ocupariam o territério entre Minho e Lima; os Bracari o
territério entre Lima e Douro. A regiao de Chaves seria ocupada pelo Turodi,
mais tarde designados por Aquaflavienses. No vale superior do Lima viveriam
os Limici. Os Equesiestariam localizados entre as Serras do Gerés e Larouco.
Os Interamici a oriente de Chaves, entre o Tdmega e o Tuela. Os Calllaeci
localizar-se-iam na margem direita do Douro. No entanto, o designativo
Galaicos aparece aplicado, também, ao colectivo dos povos do Noroeste da
Peninsula, entre o Douro e o litoral norte, talvez porque terdo sido a primeira
etnia com gue 0s romanos contactaram apos a travessia do Douro.

A utilizagao do registo literario para reconstituir o povoamento pré-romano do
Noroeste nao pode ignorar varias questdes. No que respeita ao problema
cronolégico, importa frizar que a sua validade n&ao pode recuar além dos dois
ultimos séculos antes da nossa era, pois € a esse periodo que se reporta a
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generalidade dos escritos que chegaram até noés. Por outro lado, desconhe-
cemos qual o sentido da diferenciacao étnica sugerida pelo nome de tantos
povos diferentes, hipoteticamente justificavel por uma origem diferenciada.
No entanto, a Linguistica questiona esta explicagao demonstrando que todos
estes povos partilhavam o mesmo fundo linguistico indo-europeu. Também a
religido & a estrutura social e politica destas comunidades nédo parece
distingui-los grandemente, antes os referenciando a um fundo igualmente
comum, também ele reconhecido como indo-europeu.

Por sua vez, as investigagbes arqueologicas documentam uma razoavel
homogeneidade no poveamento da regido do Noroeste portugués, estruturado
com base numa ocupacédo sistematica das principais bacias hidrograficas, por
parte de comunidades que se organizam em povoados fortificados, que
registam, na sua maioria, uma longa e sucessiva ocupacaoc ao longo do |
milénio a.C..

Embora com alguma variabilidade, explicavel mais pela hierarquia social e
funcional dos povoados do que por razoes de diversidade étnica, os castros
do Noroeste portugués patenteiam o mesmo tipo de estruturas habitacionais
e defensivas, o mesmo tipo de cerdmicas e objectos metdlicos, exibindo,
igualmente, numa vasta area, objectos de prestigio similares, designadamente
uma elaborada ourivesaria dentro da qual se cruzam influéncias estilisticas
mediterrénicas e continentais.

Por outro lado, estas comunidades parecem partilhar o mesmo tipo de
economia, ligada a uma exploracao intensiva e polivalente dos recursos de
vale e de monte e uma organizagao social similar.

Nao deixa de serinteressante constatar que os tragos culturais reportaveis ao
territorio do actual noroeste portugués transcendem a barreira geografica do
Douro, para sul, sendo partilhados por outros povos que habitavam a Beira
Litoral e Interior, considerados etnicamente diferentes dos Galaicos, designa-
damente pelos Turdulos, na fachada ocidental e pelos Lusitanos localizados
no interior.

Nesta fase da nossa exposigao poderiamos sintetizar os dados do nosso
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problema sobre a raiz étnica das populagdes do Noroeste portugués, do
seguinte modo:

1. a Linguistica diz-nos que estas populagdes se enguadram na grande
familia indo-europeia, embora possam ser distinguidos dois estratos
étnicos diferenciados, um pré-celta e outro celta;

2. a Arqueologia documenta, para o periode em que supostamente se tera
operado a influéncia indo-europeia, ou seja, o | milénio a.C, uma continui-
dade de povoamento dos mesmos espagos, usando o mesmao tipo de
habitats e a mesma base econdmica e cultural;

3. as fontes literarias dizem-nos que, nos dois uUltimos séculos antes da
nossa era, existiam comunidades sub-regionais, com nomes diferencia-
dos, que os romanos designaram de populi e cuja onomastica, por eles
transmitida, tem sugerido constituirem grupos étnicos diferenciados.

A Linguistica remete-nos, assim, para uma origem indo-europeia das popu-
lagtes do Noroeste peninsular. Assumindo como certo um substracto linguistico
indo-europeu para as tribos e povos proto-histéricos desta regido, poderia-
mos perguntar-nos como se terd processado a sua influéncia?

Tradicionalmente, os investigadores consideraram que a indo-europeizagao
do Ocidente Europeu se teria iniciado nos finais da ldade do Bronze, ou sgja,
na transicdo do |l para o | milénio antes da nossa era, através de sucessivas
vagas migratorias de povos oriundos de além Pirinéus, diferenciando um
grupo mais antigo, com linguas pré-celtas, datado desse periodo e um grupo
mais recente, ja céltico, de meados do | milénio antes de Cristo. As tribos e
povos da Galécia teriam, supostamente, chegado a regido nessas duas vagas
migracionistas. A diacronia dessas vagas poderia explicar a diferenciagéo
étnica sugerida pelos multiplos nomes dos povos conhecidos a partir das
fontes literarias. No entanto, o cendrio de sucessivas migracoes de povos
oriundos da Europa central nao esta minimamente comprovado pelo registo
argueoldgico que néo regista descontinuidades culturais, ou de povoamento,
que justifiguem sustentar tal interpretagao.
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Uma outra explicacao alternativa para a indo-europeizagéo da Europa foi
sugerida, em 1987, pelo pré-historiador britanico Colin Renfrew, o qual,
compulsando um vasto acervo de dados arqueoldgicos e linguisticos, consi-
derou inaceitaveis os argumentos da Paleontologia linguistica, que propunha
profundas mudancas do substrato étnico das populactes da Europa, a partir
do Il milénio a.C., resultantes de um vasto painel de migragées indo-
europeias, oriundas, para uns, da Asia Central, para outros, da Europa
nérdica e, para outros ainda, das estepes Russas. Os argumentos contrapos-
tos por Colin Renfrew para rebater esta tese foram fundamentalmente
arqueolégicos, pois a cultura material de vastas regidoes europeias nao parece
registar mudancas assinaldveis, em longos periodos de tempo, capazes de
corroborar a cronologia das invasdes e migragoes indo-europeias, proposta
pela Arqueologia tradicional. O unico fenémeno com consequéncias demo-
graficas e sociais profundas, capaz de provocar mudangas linguisticas seria,
na sua opinido, a propria expansao da agricultura, a partir da Anatolia, por
volta do VI milénio a.C., onde estdo documentadas populactes que falavam
0 antepassado das linguas indo-europeias. A semelhanca a nivel social e
ideoldgico das populagdes indo-europeias seria, neste contexto, o resultado
de um processo de convergéncia historica, desenvolvido ao longo de milé-
nios, por inevitaveis contactos entre populagoes vizinhas, ou longinguas.

No que respeita a regiao em estudo e, de um medo geral, 8 metade norte da
Peninsula, poderiamos aceitar, com base nas premissas de Colin Renfrew,
que o fundo indo-europeu pré-celta, que caracteriza a regiao, ja faria parte
das populagoes que ai viveriam no |l milénio a.C. que dispunham de uma
economia agro-pastoril. Tal proposta explicaria, com vantagem, o profundo
enraizamento indo-europeu, a nivel linguistico, posterioremente scbreposto,
nalguma areas por elementos de raiz céltica, bem como a continuidade
cultural que parece poder deduzir-se do registo arqueolégico, entre finais do
Il milénio e inicios do | a.C., nada sugestivo da presen¢a de populagoes
etnicamente diferenciadas. De facto, olhando o quadro do povoamento da
regiao, resultante da investigacao arqueoldgica recente, julgamos ser possi-
vel questionar o cenario interpretativo migracionista tradicional.

Poderiamos antes admitir que o substracto cultural dos povos proto-histdricos
do Noroeste portugués, a data da sua integragao no Império romano, corres-
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ponderia ao resultado de uma longa evelugao socio-econdmica das popula-
coes locais, que participam de desenvolvimentos tecnolégicos e sociais
pontualmente semelhantes aos de outras regites europeias, o que indica que
esta regido se expbs a varios contactos, quer com as zonas ribeirinhas do
atlantico, quer do Mediterrdneo. O gue sabemos hoje da natureza desses
contactos permite considerar que eles nao se traduziram na chegada de
quantitativos populacionais capazes de alterar a composigao fisica das
populagoes, exprimindo-se, sobretudo, na esfera de uma interacgao entre
elites de diferentes regides, que incluiu, a circulacao de matérias-primas e de
bens de prestigio, usados por populagées culturalmente diferenciadas, a
celebragao de matrimonios, a transmissdo e manipulagéo de informacgdes e
comportamentos e, naturalmente, a utilizacao de léxicos linguisticos comuns
gue possibilitassem o contacto interregional. Este tipo de interaccao tera tido
momentos de maior intensidade, como € sugerido pelo registo argueologico
do lll milénio a.C., dos finais da Idade do Bronze e dos finais da Idade do Ferro
e, também, momentos de retracgio, como parece ter acontecido em meados
dos Il e | milénios antes de Cristo. De qualguer modo, essas interacgoes,
realizadas entre segmentos particulares das comunidades, presumivelmente
entre elites, poderao explicar a indo-europeizacao do Noroeste, bem como a
celtizacao linguistica da regido. Nao precisamos, por isso, de recorrer as
explicagdes tradicionais de substituicao de uns povos por outros, para
justificar influéncias linguisticas, sociais, ou religiosas..

Chegados a este ponto da nossa exposigéo importaria questionar o significa-
do da diferenciacao étnica dos povos da regido do Noroeste, & data da sua
integracao no Império romano, uma vez que, no caso vertente, tal diferencia-
¢cao nao parece ter, nem valor racico, nem linguistico, nem cultural.
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Desde finais dos anos 80, no ambito de uma Arqueclogia de teor critico,
assistimos a um crescente interesse pela compreensao da especificidade dos
desenvolvimentos culturais da Pré-Histdria europeia. De certo modo, as
explicacoes predominantemente funcionalistas, que dominaram o quadro da
Argueologia do pds-guerra, usando e abusando da Economia e Ecologia
como motores evolutivos das sociedades humanas, ndo foram de todo
satisfatdrias para explicar a variabilidade do comportamento cultural. Numa
atmosfera de criticismo relativamente as interpretagoes funcionalistas, as
questdes do multiculturalismo, da identidade e da etnicidade, voltaram a estar
naordem dodia. A este facto ndo serd estranho, certamente, o quadro politico
e social da Europa actual que colocou novamente em agenda a legitimidade
das questdes étnicas.

O debate esta hoje naturalmente enriquecido, beneficiando do avango da
investigagdo em varios dominios, designadamente da Biologia, Genética,
Psicologia, Antropologia, Psico-linguistica e, naturalmente, também, da pro-
pria Argueologia. Mas, porgue o potencial cognitivo de cada disciplina
separadamente produz resultados heterogéneos, o debate da paleoetnicidade
nao pode deixar de ser, naturalmente, complexo e controverso.,

Alguns contributos importantes dizem respeito ao corpus tedrico da Arqueo-
logia que questionou o tradicional significado daquilo que se designa por
“culturas arqueologicas”, tdo usadas na pratica desta disciplina. Sabemos
hoje que tais entidades nao sao coisas reais, que existiram no passado, mas
sim categorias taxondmicas criadas pela investigagao. Ora, se assim &, nao
tem qualquer sentido buscar um significado étnico ou racial para tal categoria,
tal como propunha, e propGe ainda, a Arqueologia histérico-culturalista.

E evidente que existem ragas, mas a Paleoantropologia moderna adverte-nos
para as enormes dificuldades, ou mesmo impossibilidade de diferenciar
grupos linguisticos e étnicos de um ponto de vista fisico, parecendo apenas
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possivel distinguir, com algum grau de certeza, certas entidades que
correspondem a divistes racicas maiores, COmMo 0S europeus, 0s negroides,
australdides e mongodlicos.

Neste sentido, teremos que considerar que os factores de identidade e os
lacos étnicos que se constituem no seio das comunidades humanas nao tem
uma base fisica, mas sim cultural. Ou seja, estruturam-se no quadro da
vivéncia e interacgao sociais, tendo basicamente por funcao a sobrevivéncia,
manutencgac e coesao dos grupos. Sera pois no ambito cultural que devemos
procurar os elementos que podem sustentar a diferenciacao étnica.

MNo entanto, as opinides partilhadas pelos culturalistas relativamente a natu-
reza dos lagos étnicos estao longe de ser unanimes.

Para os primordialistas tais lagos sdo naturais, universais, proprios das
sociedades humanas, tal como o parentesco e a linguagem. Nao sendo
racionais, mas inerentes & natureza humana e a sociabilidade, gualquer
comunidade esta apta a partilhar sentimentos étnicos, independentemente do
seu estado de desenvolvimento cultural.

Assim, poderiamos, considerar que uma qualquer comunidade, tera tendén-
cia para desenvolver sentimentos de partilha, que actuam como forma de
reproducdo e coesao sociais, tanto mais fortes quanto se articulam com
estratégias adaptativas de sobrevivéncia, que incluem a fixacao a determina-
dos territérios. Aquilo que se designa por tradigdo cultural comum, onde
cabem, a lingua, como sistema de armazenagem e fransmissaoc de mensa-
gens e instrumento que serve a memaria social, as mitologias de origem e
descendéncia, os valores e comportamentos, nao sera afinal mais do que um
ambiente, que ajuda, naturalmente, a reforgar estes lagos, supostamente
expontaneos e primordiais.

No entanto, para os instrumentalistas os lagos étnicos e a etnicidade consti-
tuem um contexto de mobilizagdo, ou seja, representam um recurso
manipulavel, instrumental, usado pelos grupos com certos fins, normalmente
de natureza econdmica ou politica. Ou seja, a etnicidade é uma construgao
intencional das comunidades, que emerge em contextos precisos do seu devir
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histérico. A etnicidade serd entdo algo socialmente construido, historicamen-
te especifico e contextualmente dinadmico, qual arena onde se representam as
relagbes de poder e as resisténcias de um qualquer grupo ao exterior.

Sem divida que a nossa experiéncia nos demonstra quanto a etnicidade
constitui, de facto, um contexto de mobilizacao e oposicao, que se constroi e
desconstrdi, pelo que temos necessariamente que admitir o seu caracter
ideoldgico e simbdlico.

Contudo, haveria que perguntar se a natureza dos lagos étnicos nao sera
afinal polivalente, ou seja, primordial, porque inerente a natureza das socie-
dades humanas, pelo facto de estas experimentarem impulsos de solidarie-
dade mecanica e, simultaneamente, instrumental, porque os lagos étnicos
sdo frequentemente manipulaveis, sobretudo quando estdo em causa aspec-
tos de sobrevivéncia e competicao dentro e entre grupos.

Os factores determinantes da etnicidade nao serdo, pois, nem a lingua, pois
sabemos que grupos étnicos diferentes falam a mesma Iingua', nem a
organizagao socio-politica, porgue um grupo étnico pode incluir varias comu-
nidades auto-governadas, nem a cultura material, pois esta pode ser partilha-
da por um conjunto diferenciado de populagbes. O que parece ditar a
diferenciacao dos grupos e a sua identidade, nao serao pois factores cultural-
mente objectivos, mas sim de natureza subjectiva, porque & a auto-conscién-
cia dos individuos que dita a sua pertenca a determinados grupos. Em
situacdes determinadas essa auto-consciéncia podera ser estimulada e
manipulada servindo varios fins, tornando-se, entao, um contexto de mobili-
dade e competigdo, que, eventualmente, poderd conduzir ao reforgo dos
sentimentos de identidade dos grupos.

Olhando novamente o quadro do povoamento da regido do Noroeste portu-
gués poderiamos considerar que as etnias que diferenciavam o conjunto das
populacdes, nos diferentes vales do Entre-Douro-e-Minho, nos finais do |
milénio a.C., cujos nomes nos chegaram pela tradigéo historica e literaria, néo
resultaram, nem de uma origem étnica variada, nem de utilizarem linguas
distintas, nem de possuirem tradigoes culturais diferentes. Muito provavel-
mente, tera sido no quadro de uma competicdo interna pela disputa de
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recursos criticos, ou controlo socio-politico regional que se terao cristalizado
sentimentos de identidade e lagos étnicos entre as diferentes comunidades
que ocupavam espacos fisicos préximos, eventualmente reforgados por lagos
de parentesco e matrimonio. Este processo podera corresponder a uma
perspectiva primordialista da etnicidade.

No entanto, teremos gue considerar, também, que o quadro dos ultimos dois
séculos antes da nossa era constituiu um contexto favoravel para a emulagao
etnica. O primeiro confronto das populagdes a Nerte do Douro com as tropas
romanas, em 136-138 a.C., constitui, por si mesmo, um facto potencialmente
estimulante para o refor¢o de sentimentos de natureza étnica, certamente ja
existentes, permitindo a sua manipulagdo instrumental, num contexto de
resisténcia ao invasor. A hegemonia que os Bracari adquirem, a partir de
entao, podera ter resultado de uma utilizagao de solidariedades e identidades
mais fluidas, quica partilhadas por unidades étnicas mais pequenas, ocupan-
do areas praximas, que teriam, por essa via, sido colocadas sob seu controlo.
Assim se podera explicar a grandeza da area territorial controlada politica-
mente pelos Bracari, que se estendia do Douro ao Lima e a sua importancia
historica, reconhecida pela administragdo romana, ao fundar no coracao do
seu territdrio a unica cidade romana criada por Augusto em territério actual-
mente portugués, a Norte do Douro.

Poderiamos, a titulo de conclusdo, considerar que a etnicidade constitui,
afinal, uma das multiplas productes simbdlicas das sociedades humanas,
servindo frequentemente como contexto de acgao para as mesmas exercita-
rem as suas estratégias de sobrevivéncia, de resisténcia, de dominio, ou,
simplesmente, de direito a diferenga.

As conotages racicas atribuidas, num passado recente, as origens étnicas
das populacoes modernas, supostamente deduzidas da Arqueologia, da
Linguistica e da Historiografia, nao tém qualquer sentido, senao no contexto
da sua manipulagdo social e politica, o que mostra que a etnicidade é, ainda
hoje, um conceito instrumental, potencialmente mais perigoso do que nunca.
O conceito de etnia pouco tem a ver, também, com as caracteristicas fisicas
e genéticas das populacoes. De facto, a miscigenagao e um processo
recorrente das sociedades humanas, que nao tem que ser forcosamente
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macica. Podendo processar-se por simples contratos matrimoniais, na esfera
das elites, ndo deixa, por isso, de ser menos eficaz.

Sendo verdade que os lagos étnicos se constroem culturalmente e porque a
construgcao cultural € um processo permanente, forcoso é que nao olhemos
a cultura material de uma qualquer regido, recuperada pela Arqueologia, seja
ela constituida por objectos, habitats, ou estruturas do passado, comao sinal
de etnicidade, mas sim como contextos que foram usados pelas populagbes
que af viveram nas suas estratégias sociais e de sobrevivéncia, hoje esvasiados
de significado, sendo aquele que lhes podemos atribuir nas nossa
interpertacoes.

De facto, tais interpretagdes, porque histérica e socialmente determinadas,
podem ser muito perigosas: pela atracgao que todos temos, hoje como ontem,
pelas mitologias simplistas de explicacao das nossas origens; pela facilidade
com gque o discurso arqueologico pode ser manipulado politica e ideologica-
mente, O discurso das origens étnicas das populagdes modernas constitui,
tao s0, um excelente e actual exemplo dessa manipulagdo, contra a qual
todos devemos precaver-nos. Sem davida que um bom caminho sera aquele
que nos remete, novamente, para os considerandos do ponto 1 deste breve
texto: aquele gque nos situa o contexto da construcao do conhecimento e
sugere a necessidade de o olharmos, sempre, de um modo critico.
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' As principais fontes sao: a Orla Maritima de Rufo Festo Avieno, poeta latino do século IV
da nossa era, que utiliza referéncias de um périplo arcaico massaliota do século VI a.C. e
que fernece a mais remota onomastica da geografia e poveamento do territério do ocidente
peninsular; a obra Histdrias (livro 34) do historiador grego Polibio, que se refere ao contexto
geografico e etnografico da Peninsula do século 1l a.C., baseando-se em observacdes
pessoais do autor, que viajou pelo litoral levantino e meridional, participando, nes anos 134-
-133 a.C., na guerra de Numancia; o livro 3 da Geografia de Estrabao (64/63 a.C — 24/25),
historiador e gedgrafo grego. que constitui a principal fonte para o conhecimento da
Hispania Antiga, mau grado se basear em informacoes indirectas, designadamente, em
ralatos de origem comercial e militar, recolhidos durante as guerras cantabricas e posterior
pacificagdo e na obra de Possiddnio, que terd visitado a Peninsula em 80 a.C. e que inclui,
por sua vez, noticias de outros gedgrafos e historiadores; a Corografia do gedgrafo
Pomponio Mela, datada provavelmente do tempo do imperador Claudio, que representa a
mais antiga descrigdo geografica e étnica da area atlantica escrita em latim, a Historia
Natural de Plinio, especialmente os livros 3 e 4, que compilam um vasto acervo de dados
referentes a Hispania do século |; a Geografia de Ptolomeu, particularmente o capitulo 6
do livro 2, dedicado a Peninsula Ibérica, que localiza, através de coordenadas, acidentes
geogréficos, rios, povos e cidades, reportando-se a uma realidade datavel do século Il
(ALARCAQ 1992, 339-345; SILVA E GOMES 1992).
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