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Um relance sobre a actividade cultural de Abel Salazar entre 1935-
-40, mostra-nos que ela sofre, relativamente ao periodo anterior, um impor-
tante desvio estratégico. Entre 1932 e 1934, as actividades de "extensao
universitaria" e de divulgacao cultural em que se envolvera - exceptuando
as suas conferéncias na Universidade Popular de Lisboa e na Associacéo
de Jornalistas e Homens de Letras do Porto — tinham sido da iniciativa de
estudantes republicanos, da sua imprensa e das suas associagoes (Asso-
ciagdo Profissional dos Estudantes de Medicina do Porto, Associagao dos
Estudantes de Medicina de Lisboa, Centro Académico Republicano de
Coimbra e os periodicos estudantis Liberdade, Gérmen, Medicina e Outro
Ritma).

A parlir de 1935, embora Abel Salazar continue, ainda durante esse
ang, a colaborar em periédicos dirigidos por estudantes — como a Democra-
cia do Sul(Evora) dirigida por Victor Santos, o suplemento literario da ldeia
Livre (Anadia), dirigido por Seabra Dinis e as ja citadas Gérmen e Medicina
(nesta ira mesmo colaborar até Junho de 1936) — passa-se para a trincheira
dos "mais velhos", embora essa ponte, em alguns casos, tenha sido estabe-
lecida por antigos estudantes (é o caso da Vida Contemporanea, dirigida por
Cunha Leal mas tendo Vasco da Gama Fernandes a secretaria-la e a edita-
-la). A opgao, todavia, ndo foi sua. O que aconteceu e que, em 1935, ja os
estudantes republicanos tinham perdido grande parte do seu poder contes-
tatario. Abel Salazar ndo deixou, pois, de colaborar com eles deliberada-
mente, tanto mais gue, alguns anos depois, o fara em duas revistas estudan-
tis de Coimbra: os Cadernos de Juventude (1937) e a Sintese {1939-40).

Mas se houve inovagao estratégica na colaboragao jornalistica de
Abel Salazar, ela ndo trouxe cansigo, apesar disso, uma inovagio tematica.
Trouxe, porém, um alargamento e intensificagdo da actividade divulgadora
da cultura que, em sua opinido, era a mais apropriada a uma reforma das
mentalidades com vista a uma sociedade democratica.
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Retomou e depurou temas que j4, anteriormente, tinham sido objecto
da sua reflexdo - como a evolucéo histérica do pensamento, as implicagdes
filosdticas, sociais e politicas da psicossomatica, problemas de estética e
das relagdes da arte com a sociedade, a teoria da historia, a metafisica e a
sua caréncia de sentido, o fenomeno religioso e a sua cristalizagao em reli-
gides definidas (como o Catolicismo). Mas introduziu, também, temas no-
vos em estreita conexao e continuidade com os anteriores, que eram como
que o seu corolario e aprofundamento: o problema da filosofia em Portugal,
a teoria biomecanica da histéria, a crise da Europa, o pensamento positive
contemporaneo (com especial énfase no empirismo légico do Circulo de
Viena), a analise logico-sintactica do discurso religioso, as relagées entre
a Ciéncia e o Direito (interessante critica as bases sociolégicas do positivis-
mo juridico de Léon Duguit), o problema da cultura e da sua divulgagao (em
polémica com Anténio Sérgio e Casais Monteiro) e, enfim, o "movimento das
ideias" do seu tempo que ia passando em revista no Diabo, no Sol Nascente
e na Pensamento.

Foram, aproximadamente, seis anos de apostolado entusiasta. As
vicissitudes por que passou - como a Censura, os remoques dos adver-
sarios ou as polémicas em que se envolveu - se acaso lhe amoleceram o
animo ou o perturbaram, ndo se traduziram, porém, em mudangas de sen-
tido no rumo que tracara, pelo menos desde 1932. Por isso se pode afirmar
que a sua opgao por este ou por aquele periddico nao foi determinada por
vinculos ideolégicos especificos e programaticos (ndo foi um seareiro mas
colaborara na Seara Nova, ndo sendo comunista colaborara com comunis-
tas no Diabo e no Sol Nascente, nao sendo socialista colabarara no Pensa-
menio) mas, sim, — e sobretudo - por aquilo que todos eles rejeitavam: a Dita-
dura, o clericalismo, um governo assente na obediéncia, no medo e na igno-
rancia, as injusticas sociais, uma cultura onanista e narcisica, a subordina-
¢d0 da ciéncia a uma mundividéncia tutelada por valores metafisicos efou
teocéntricos.

E este o denominador comum que constatamos nes jornais e revistas
em que Abel Salazar colaborou - como A Vida Contemporanea, A Ideia Livre,
o Trabalho, O Pensamento, A Seara Nova, A Voz da Justica, O Diaboe O Sol
Nascente, entre outros; compartilha-lo, trouxe-lhe nao pouces dissabores,
tanto mais que o histologista portuense ndo se ficou pela simples denuncia
do que julgava errado. Foi mais longe. Tinha alternativas e uma filosofia. E
langou-se a divulga-las, apaixonadamente, como o apdstolo duma cruzada.
Nao se tratava de um elixir de bases complexas. Em sua opinido, o autori-
tarismo e o dogmatismo (e as suas formas organizadas como a Ditadura e
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e a Igreja Catdlica), a ignorancia e a supersticao, as injusticas e violéncias
sociais, desapareceriam, progressiva e irreversivelmente, se a visdo do
mundo de todos os individuos e de cada um se pautasse por um paradigma
de conhecimento positivo e cientifico. Na ciéncia, no conhecimento do seu
poder e das suas limitagdes, estava o segredo do desmoronamento daquele
castelo de maleficios e os alicerces da sociedade futura. O mesmo pensara
Comte, Renan e os correligionarios do cientismo. Para cumprir este deside-
rato, havia que divulga-la, sobretudo enire a populagdo que vivia no interior
do Pais, gente sa e de caracter, que ainda nao fora atingida pelos vicios e
fraquezas dos grandes meios urbanos (pelo menos era essa a gente em que
Abel Salazar mais esperangas depositava para uma nova renovacao da
"raga” portuguesa, como no-lo diz numa carta enviada a Joaquim Madureira
Braz-Burity, quando esteve internado na Casa de Salde, em Barcelos).

A essa tarefa de divulgagdo cultural e de renovagac mental e moral
dedicou Abel Salazar grande parte da sua actividade de periodista, entre
1935 e 1940. Divulgou a psicossomatica, convicto de que ela superava, sem
reducionismo, o problema psicofisico, dando assim uma base cientifica a
psicologia e, consequentemente, uma matriz de inteligibilidade positiva
para as ciéncias do homem ou protociéncias, como a sociologia, a historia,
a politica, a estética, etc.; divulgou o pensamento positivo contemporaneo,
especialmente o empirismo légico do Circulo de Viena, cuja filosofia — em
sua opinido - exprimia a mundividéncia da nova microfisica (Bohr, Heisen-
berg, etc.) e da revolucdo einsteiniana e, simultaneamente, era a sintese
do antagonismo histérico entre o Idealismo e o Empirismo e uma referéncia
imprescindivel & construgao da moral cientifica pela qual se devia pautar a
sociedade do futuro; criticou, asperamente, as ditaduras e o catolicismo (e
todas as religides organizadas), apelando ao seu combate e a reposigao da
democracia e do religiosismo indefinido, o que fez, invocando a evolugao
histérica do pensamento humano e a autoridade dos dados cientificos -
especialmente dos dados fornecidos pela psicologia, pela psicossomatica,
pela sociologia celular, pela teologia critica e pela histéria comparada das
religioes; abalangou-se a concepgac e divulgagido duma teoria biome-
canica da Histdria e a uma explicacao da "crise” da Europa de entre as duas
Grandes Guerras; mostrou as debilidades do positivismo & outrance numa
critica as bases sociologicas da teoria juridica de Duguit e, consequente-
mente, os perigos dum positivismo estreito e do cientismo; expds um inte-
ressantissima teoria da arte onde nao s6 considerava como sem sentido os
problemas candentes da "arte pela arte" e da "arte social” mas onde mos-
trava, também, para além da tectdnica do conceito de arte, a irredutibilidade
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da emocéo estética ao conhecimento cientifico e a sua indispensavel coe-
xisténcia para bem do homem e da sociedade; finalmente, empenhou-se
numa cruzada virulenta, implacavel e caustica - por vezes até despejada -
contra a metafisica e os seus sequazes, quer internos (como Leonardo
Coimbra) quer externos (como Heidegger, Bergson e Hans Driesch).

Em sintese, foram estes os temas fundamentais da sua cruzada
cultural. Difundiu-os, sobretudo, através da Voz da Voz da Justiga, do Tra-
balho, do Diabo, do Sol Nascente, da Sintese, da Esfera (Rio de Janeiro),
do Pensamento e da Vida Contempordnea; com menor frequéncia, através
da Ideia Livre, da Foz do Guadiana (Vila Real de Santo Antonio), da De-
mocracia do Sul (Evora), d'O Distrito de Beja (Beja), dos Cadernos da
Juventude (Coimbra) e da Seara Nova.

1. A oposig¢édo da "unido nacional”.

Ao contrario do que poderia supor-se, a generalidade da imprensa
conservadora e dos fildsofos profissionais ignorou as diatribes e desafios
de Abel Salazar; s6 muito raramente, e nem sempre com compostura e
acerto, houve quem tenha surdido a rebaté-lo; neste nimero se contaram
a Acgdo Nacional, de Agueda', o Didrio da Manh# e a Revista Catdlica, de
Viseu®. Dos trés, coube ao primeiro — em minha opinidao - as observagoes
mais acertadas e perspicazes.

Reagira o autor da exautoragdo — Gil Braz — a uma série de artigos
sobre a faléncia da metafisica publicados pelo histologista portuense na
Ideia Livre. A divulgagdo desta questao num plano estritamente filosofico
e num hebdomadério regional, considerava-a, até, uma tarefa louvavel e
meritéria. Mas nado como Abel Salazar a estava a apresentar: dogmati-
camente, sem expdr argumentos para fundamentar a sua opinido,
"servindo-se do prestigio do seu nome como bordaoc de autoridade”. Era, em
seu entender uma atitude desonesta; por duas razdes: porque um professor
universitario tinha o dever de fundamentar as suas opinides em dados incon-
troversos e solidos e porque nao estava certo gue se falasse de metafisica
a pessoas que nunca ouviram falar dela sem indicar as razdes do que se
afirmava, sobretudo quando essas afirmagbes estavam acauteladas pelo
prestigio da autoridade de quem as dizia; a nao ser — aventou Gil Braz
(receptivo, contudo, a uma desmentide) — que a discussao, melhor dizendo,
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a exposicao apologética e categérica da faléncia da metafisica por parte de
Abel Salazar visasse mais do que um problema filoséfico: tivesse uma
"intencéo politica, escondida e subjacente”, intencao tanto mais de suspei-
tar quanto é certo que Abel Salazar ao afirmar "a impossibilidade do homem
atingir o absoluto, portanto: Deus”, ndo so langava ao incauto leitor a semen-
te do agnosticismo mas preparava-o, simultaneamente, para a aceitagao
das concepgdes do mundo e da vida do materialismo histérico. O que signi-
ficava que, "sob as trédas roupagens de um pretendido artigo de divulgagao
cientifica, escondia-se a intengao reservada de adubar um terreno, que
amanha poderia possivelmente ser fértil para a sementeira de certas ideias
anti-familiares, anti-nacionais e anti-religiosas!". Foram estes perigos que,
segundo Gil Braz, o levaram a exautorar a doutrina subversiva do histo-
logista portuense e a solicitar a intervengao morigeradora da Censura.

Muito diferentes foram as reaccgdes (ja citadas) do Didrio da Manhé
e da Revista Catdlica. Para pior. O alvo foram alguns artigos publicados por
Abel Salazar n'O Trabalho. Para o matutino lishoeta, que, desde ha muito,
mantinha um contencioso com o histologista portuense, a sua insistente
porclamagédo da faléncia da metafisica e o apodo de "merdiflor” com que
alfinetara a filosofia de Bergson (esclarega-se que este atributo abjecto e
pejorativo fora posto ao fildsofo francés por Teixeira-Gomes), eram afirma-
¢bes dum "malfeitor”, dum "doente & procura dum psiquiatra”, dum "filosofo
destrambelhado” - tido na conta de um génio por discipulos estipidos e
bacocos - que utilizava a Ciéncia para fins demagégicos, deturpando as
suas conclusdes e apresentando como dogmas muitas das suas hipoteses.

Para a Revista Catdlica, a critica das religides feita por Abel Salazar
no Trabalho- apelo ao religiosismo indefinido em substituicao das religides
organizadas como o Catolicismo - inseria-se no objectivo mais vasto deste
periddico: a subversao politica; no imediato servia, porém, os intentos de
todos os que lutavam pela ruina do Catolicismo e pela promogao do comu-
nismo. A esta ofensiva — para o zeloso jornal catdlico de Viseu - havia
apenas uma Unica religido a defender e contrapér: A Catdlica Apostolica
Romana; todas as restantes eram "produto da estragada fantasia e maldade
humanas". Defendé-las era combater o Catolicismo, era estar ao lado do
comunismo. Nac havia meio termo: "hoje, comunista ou catolico” — disse; e,
em sua opinido, era "claro como agua” a qual dos lados pertenciam O Traba-
lho e Abel Salazar.

Mas as maiores dificuldades com gue teve de se defrontar o histolo-
gista portuense nao lhe vieram das bandas da imprensa que acabamos de
referir: vieram-lhe, sim, da obstrucdo da Censura e da critica "construtiva®
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de intelectuais que militavam do mesmo lado da sua barricada.

Vejamos alguns casos de Censura, a titulo de exemplo.

Em carta de 16-8-1935, Seabra Dinis, responsavel pelo suplemento
cultural da Ideia Livre, informava Abel Salazar que recebera o seu artigo
sobre "a faléncia da Metafisica" e que o anterior que Ihe enviara fora total-
mente cortado pela Censura; apelava a sua paciéncia e manifestava a
esperanga de que havia de chegar o dia em que se poderia expdr o pensa-
mento "sem reservas e sem algemas™. Também Vasco da Gama Fernandes,
em carta enviada ao histologista portuense, de 27-3-1936, Ihe dizia acerca
da Vida Contemporanea: "infelizmente - creio que a nossa revista expira
com o proximo nimero, completando dois anos duma existéncia corajosa e
ardua. A mesa censoria voluptuosamente tem-se encarregado de a esfran-
galhar, cortando artigos a esmo (o seu sobre "ser ou nao ser - eis a questao”
foi degolado)™. E Anastacio José dos Santos, proprietario e director d'0
Trabalho, intrépido republicano e homem de superior elevagao moral, infor-
mava Abel Salazar, em carta de 6-11-1936: "A Direccao Geral dos Servigos
de Censura & Imprensa classificou o trabalho de V. Ex.cia publicado nos dois
ultimos numeros do nesso jornal, ofensive do plano de morigeragao aconse-
Ihado pelo Director Geral dagueles servigos aos censores de todo o pais e
chamou para o caso a atengao do oficial censor de Viseu. Nesta circuns-
tancias agradeco a V. Ex.cia o favor de me dizer, na volta do correio, se deve-
mos compor a continuagao que tinhamos em vista, sujeitando-nos aos cor-
tes gue, porventura, o oficial censor entenda fazer™.

Estes exemplos bastam - creio - para mostrar a férula da Censura
para com os trabalhos de Abel Salazar’. Foi uma hostilidade surda, atenta
€ & sucapa. Ja o mesmo nao se podera dizer das polémicas que opuseram
Abel Salazar a Adolfo Casais Monteiro e a Antdnio Sérgio. Esta Gltima foi de
tal modo estridente que desatinou o histologista portuense, aborreceu,
paternalmente, o "seareiro”, deliciou a "uniao nacional” e alarmou as hos-
tes da Oposicao que se apressaram a envidar esforgos para colmatar essa
brecha de tomo na sua "unidade”. Mas detenhamo-nos, atentamente, sobre
ambas, pois quer uma quer outra sdo realmente etapas relevantes da vida
cultural de Abel Salazar; sobretudo, sdo uma "chave" importante para
conhecermos a imagem que dele tinham os seus pares, e o papel - nessa
época altamente controverso — que atribuia aos intelectuais e a cultura.
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2. As polémicas com Casais Monteiro e Antonio Sérgio

A divulgacdo e vulgarizacdo culturais efectuadas por Abel Salazar
sdo, como sabemos, anteriores & sua demissdo. Mas, antes de 1935, essa
actividade utilizara mais a conferéncia do que ¢ artigo de jornal e, salvo uma
ou outra conferéncia e um ou outro texto, confinou-se ao ambito estudantil.
Depois de 1935, as coisas mudaram substancialmente. Por razdes alheias
a sua vontade, as conferéncias cederam lugar aos artigos e estes multipli-
caram-se, em catadupa, saindo da drbita estudantil e projectando-se a nivel
nacional através de periddicos tdo importantes como O Trabalho, A Voz da
Justiga, O Diabo, O Sol Nascente, a Seara Nova, a revista Pensamento, etc..

Abel Salazar que era ja referéncia importante do movimento estudan-
til republicano, que o tinha na conta de mestre e exemplo, passou, também,
a despertar interesse entre a élite republicana que tinha assento na capital
e dirigia, em grande parte, os destinos do movimento de oposi¢éo a Dita-
dura. Nao que Abel Salazar fosse desconhecido. Nao o era — nao so devido
a0 seu merito como cientista mas também ao seu envolvimento nas acti-
vidades culturais dos estudantes republicanos e, enfim, & sua demisséo
compulsiva. Ndo era, porém, uma notoriedade de primeiro plano. Mas
passou a té-la com a sua colaboragao assidua no Diabo e no Sol Nascente.

As polémicas com Casais Monteiro e Antonio Sérgio sdo quer uma
reiteragao, por outras vias, da questao ainda em aberto do papel do clerc
(pese embora as analises clarificadoras de Benda e Raul Proenca) quer uma
tentativa, encetada, sobretudo, pelo seareiro, de disciplinar um “oficial”
fogoso do mesmo “exercito”, levando-o a inserir as suas acgdes de combate
numa estratégia global. Tanto Casais Monteiro como Sérgio - sobretudo
este — nao pdem em causa as “armas” que Abel Salazar utiliza, apenas lhe
solicitam que veja como e para quem atira. E se esta chamada de atengao
so irrompeu, em 1937, é provavel, contudo, que | latejasse em ambos, des-
de ha muitos meses, pois o inicio da vulgarizacao da caracterologia e do
empirismo ldgico, por parte do histologista portuense, é bastante anterior
aguela data.

Foi, porém, em 1937, que ocorreu o confronto; confronto tanto mais
penivel quanto parece verosimil que nem Casais Monteiro nem Anténio
Sergio pretenderam ir mais além dum debate amigavel de ideias.

O litigio com Casais Monteiro, apesar da dureza de que este langou
mao (atenuada aqui e além por uma deferéncia circunstancial), saldou-se
por uma retirada airosa de ambas as partes. Ja o contencioso que opds o
histologista portuense a Antdnio Sérgio teve um desenlace muito diferente:
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a polémica azedou-se, subiu de tom, resvalou para o insulto (subtil por parte
de Sérgio, grosseiro da parte de Abel Salazar), terminando numa desavenca
irredutivel e insanavel.

Vejamos cada uma dessas contendas em particular, comecando pela
primeira, ou seja, pela que envolveu Casais Monteiro.

Abel Salazar publicara, no inicio de 1937, um artigo de defesa da
ciéncia e, especialmente, de defesa da caracterologia kretschmeriana® no
qual denunciava e reverberava a oposigdo estrénue dos nossos "etéreos
intelectuais” as implicagdes filosoficas e esteticas da teoria do psiquiatra
alemao; sem identificar, concretamente, quem eram esses “vaporosos
aristocratas da quintesséncia” incluiu-os, porém, no tipo dos “espiritualis-
tas" e partidarios duma concepgdo metafisica do homem e da vida.

E dificil sabermos se o histologista portuense tinha em mira os “pre-
sencistas”. Mas, fosse essa ou ndo a sua intengao, o certo é que eles acusa-
ram o remoque; e a reacgao - enérgica e contundente - nao tardou. Nao em
nome da Presenga, mas simplesmente em nome e pela voz de um dos seus
lideres espirituais: Casais Maonteirg®,

E curioso que o artigo de Abel Salazar estava longe de ser tao agres-
sivo como outros ja por ele publicados; mesmo o assunto ja o abordara antes
e por mais de uma vez. Mas ndo foram nem a agressividade nem o teor do
artigo que - segundo Casais Monteiro — provocaram a sua interpelagéo. Saia
a contesia-lo por uma e uma sd razdo: o modo como o histologista portuen-
se efectuava a vulgarizacao cultural; nada mais. Nao o moviam - disse -
qualguer animosidade pessoal, tanto mais que nao desconhecia o valor
cientifico de Abel Salazar e o respeitava. E possivel. No entanto, creio que
a contestagdo de Casais Monteiro permite tirar mais algumas ilacées acerca
dos seus objectivos (ilagOes gue teriam, certamente, o seu protesto} como
seja, a convicgdo de que a defesa da metafisica, ainda que indirecta, tera
sido um dos motivos determinantes da sua réplica. Mas vejamos.

Segundo Casais Monteiro, o histologista portuense, na faina de
vulgarizagao cultural em que se empenhava desde ha tempos, tinha dado
preocupantes sinais de falta de rigor critico e de verdadeiro método
cientifico, aproximando-se, perigosamente, dum lugar-comum que inqui-
nava a maior parte do escol portugués: a retérica facil e inGtil e a confusao
de palavras com ideias. Falta duplamente grave, pois ndo 6 vinha de um
cientista notavel a quem, por isso mesmo, se exigia a aplicagao exemplar
desses principios mas também porque havia muitos jovens gue viam nele
um guia e um mestre e que perante as suas diatribes — como as que dirigia
4 metafisica, por exemplo — ou se afastavam ou, entdo, seguiam, cega e
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dogmaticamente, as suas pisadas, incarrendo, como ele, no excessivo
esquematismo e na estreiteza e intolerancia cientiticas perante tudo o que
se furtasse ao seu controlo e verificacdo. Ainda gue ndo fosse essa a inten-
cdo de Abel Salazar, a ela conduzia, inevitavelmente, o modo como fazia a
vulgarizagao cultural.

Exemplo tipico dessa falta de rigor, seriedade e objectividade era,
segundo Casais Monteiro, o ja citado artigo de Abel Salazar sobre “Kretsch-
mer e os Plotinozinhos". Nele se defendia a caracterologia sem se identifi-
car 0s adversarios e sem argumentos — como quem da tiros para o ar sé pelo
prazer de os dar; gratuitamente. E embora Abel Salazar se tenha referido
a esses adversarios como sendo os “espiritualistas”, os predicados que Ihes
atribuiu eram tais que levou Casais Monteiro a retarguir-lhe que essa
espécie de intelectuais ndo existiam no nosso pais e que os ditos predica-
dos que lhes atribuiu eram proprios de imbecis; se existiam em algum (ugar
- disse - era na imaginagao do seu autor; e perguntava, sibilino: “que efi-
ciéncia pode ter o combate contra uma fantasia?!” Nenhuma, além de ser um
processo de combate péssimo e quixotesco. E em jeito de conclusdo ao seu
comentario, num tom, simulianeamente, exprobatério e deplorativo,
Casais Monteiro dizia ao histologista portuense:

“Nao basta espalhar a Ciéncia - e preciso, é o mais importante,
espalhar o espirito cientifico. Num pais que sofre tradicionalmente
de incontinéncia verbal, é perigoso, quando se tem nome e discipu-
los, dar largas a certas fraquezas como as reveladas no [seu] artigo

{...).

E triste ver um homem de grandes responsabilidades intelectuais, a
titulo de defender a Ciéncia, incorrer nas mais manifestas atitudes
anti-cientificas enganando os leitores ignorantes que amanh irao
repetir as [suas] gragas’.

A resposta de Abel Salazar ndo se fez esperar'®. Adversarios - disse
- tinha-0s e muitos; nao eram invisiveis. Era a eles, sobretudo, a quem se
dirigia. E para provar a Casais Monteiro que ndo combatia contra fantasias,
enviou-lhe um pacote de jornais com artigos onde fora insultado e posto a
ridiculo, com a chalaga mais soeza e a callnia mais aviltante. Ainda nao
havia muito tempo, o Didrio da Manha rotulara-o de “malfeitor" a propésito
de um seu artigo de vulgarizagdo sobre a caracterologia publicado no jor-
nal viseense O Trabalho e um plumitivo do Porto, a propdsito do mesmo
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tema, apodou-o de “parve” e “estipido” nas paginas de um periddico. Nao
se insurgia, pois, contra adversarios-fantasmas nem se tratava de um
combate quixotesco. Até Leonardo Coimbra tivera um papel de primeira
grandeza na difusdo dessas atoardas e doestos igndbeis.

Mas Abel Salazar nao se dirigia apenas a esses adversarios identi-
ficados. Dirigia-se também a todos aqueles - e em sua opiniao eram a maioria
- gue neste pais viviam intoxicados de filosofismo, ou seja, dum pensa-
mento inquinado pela plétora verbal, pela retdrica oca, pelo pedantismo e
pela autoridade magistral, onde o sentimento se sobrepunha a reflexac e o
espirito metafisico ao cientifico.

Se havia simplismo nos seus artigos de vulgarizacgao - e reconhecia-
-0 — devia-se ao facto de crer, como absolutamente indispensavel, chamar
a atengao da opinido publica para a importancia do pensamento positivo
contemporaneo — em especial do Empirismo Légico do Circulo de Viena -
que, mais do que uma mudanca de sistema filosofico, constituia uma verda-
deira revolugdo na maneira classica de pensar. Nao que nao tenha pesado
e considerado os inconvenientes dessa vulgarizagao. Achou, porém, que 0s
seus beneficios eram, incomparavelmente, mais vastos.

Quanto aos nefastos efeitos da sua maneira de vulgarizar sobre os
seus alegados discipulos - uns desertando, outros seguindo-o de modo
“cego” e dogmatico - Abel Salazar retorquiu a Casais Monteiro que tudo o
gue dissera no citado artigo (e noutros ja publicados) naoc tinha outra inten-
gao - por mais de uma vez referida - a ndo ser esta: “hd isfo, queiram reparar,
mais nada”. Quanto a desercao desses supostos discipulos era algo que nao
0 preocupava, pois nunca pretendera ser meneur, chefe ou orientador de
coisa alguma; eram até papéis que abominava.

Casais Monteiro retorquiu'’. Impaciente. Disse que detestava con-
versas de surdos e equivocos, que o seu comentario se reduzia ao seguinte:
“1%) duvidas sobre a vantagem dum artigoe cuja finalidade nao entendia; 2°)
observacdes sobre a falta de seriedade, de método e de rigor cientificos de
certas passagens do mesmo artigo; 3?) reflexdes sobre as consequéncias
dessas faltas, e sua perigosa influéncia sobre certos jovens”.

Ora Abel Salazar, em sua opinido, ndo respondeu a nenhuma destas
objeccdes. Em contrapartida, discorreu longamente sobre os ataques de
gue tinha sido vitima por parte dos seus adversarios e fez uma apologia das
disciplinas cientificas que tomara a peito divulgar. Furtou-se a responder
aquilo que realmente fora posto em causa: o caracter “ametddico e cadtico”
da sua vulgarizagao cultural.

E ainda que Abel Salazar, ao discorrer sobre as diatribes de que foi
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vitima por parte dos seus adversarios, tenha querido justificar, em parte, a
sua maneira de vulgarizar, esse argumento nao colhia junto de Casais
Monteiro. Por duas razoes: em primeiro lugar — segundo este - o histologista
portuense nunca devia ter dado tanta atengac a certos atagues que Ihe
foram feitos, atagues que nao vinham de adversarios (que lutavam com
ideias e com argumentos) mas de inimigos a soldo que, a pretexio da ciéncia,
procuravam atingi-lo; em segundo lugar, também nao se coibiu de usar a
injuria e a troga quando Ihe aprouve: escreveu na revista Pensamento, por
exemplo, um artigo “vergonhoso” e vazadoiro de “6dios pessoalissimos”
contra Leonardo Coimbra; qualificou Heidegger de mistificador e filosofo de
segunda ordem; considerou 0 S. Paulo do “pobre sr. Pascoais” uma obra
banalissima e sofrivel. Portanto - pergunta Casais Monteiro — porque havia
Abel Salazar de se abespinhar pela injiria e troga que faziam dele, se ele
proprio utilizava os mesmos meios?

Mas o desaguizado nao se ficou por aqui. Em Maio, Abel Salazar
voltava & lica. Com duas cartas'?. Na primeira reconhecia a pertinéncia de
algumas das objecgdes e observagdes que lhe tinham sido feitas por Casais
Monteiro. Reconhecia que nem sempre era rigoroso na sua exposi¢ao, que
condensava excessivamente, que, por vezes, oscilava, entre a vulgari-
zagdo e o trabalho original, que dava excessiva importancia as réplicas
soezes dos seus inimigos.

Ja quanto ao alegado 6dio a Leonardo Coimbra, Casais Monteiro
estava redondamente enganado. Embora o autor do Criacionismo -
segundo Abel Salazar - fosse “um homem dotado de brilhantes qualidades”
era, ao mesmo tempo, “de uma falta de seriedade intelectual e moral com-
pleta, um exemplar raro de cinismo”, conforme podia provar e testemunhar.
Quanto a Teixeira de Pascoais, embora o considerasse um bom poela, era
da opinido que S. Paulo, que tantos encémios suscitara, nao passava de uma
obra banalissima, mediocre e de uma pobreza lastimosa.

Tudo isto, afinal, mais as dificuldades e inconvenientes da vulgari-
zagao nao eram, porém, obstaculos suficientemente poderosos nem pre-
juizos, irreversivelmente, irreparaveis. Para Abel Salazar, os beneficios
decorrentes da vulgarizagdo eram, incomparavelmente, mais vastos e
compensadores; e para 0 mostrar, o histologista portuense faz uma ampla
exposicao da revolucdo epistemoldgica operada pela ciéncia contem-
poranea e, em especial, pelo movimento empiriolégico do Circulo de Viena.
Aparentemente, a despropésito. Mas ndo - em seu entender. Se queriamos
uma reforma das mentalidades e, consequentemente, uma reforma meoral
e civil da opinido pablica, havia que levar até ela a nova imagem da natureza,
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salda da microfisica e da revolugao einsteiniana. Pela sua divulgacao; cus-
tasse 0 gue custasse.

Casais Monteiro respondeu, de novo e pela Gltima vez, a Abel
Salazar'®. Comecando por lamentar que o histologista portuense, apesar da
sua boa fé, de toda a sua delicadeza e boa vontade, continuasse a nao vis-
lumbrar o objectivo do seu comentario inicial inventando-lhe opinides que
néo tinha e esquecendo que, nas suas criticas, nao estava subentendida
qualquer controvérsia doutrinal mas formal, lembrou-lho, uma vez mais:

“censurei, digamos assim, um artigo de V.Ex.* ndo pelo que nele se
dizia, mas precisamente por nao se entender o que se pretendia afir-
mar, nem a quem pretendia combater. Acentuei, desde o comego, que
nao me propunha discutir ideias. Tudo o que fiz, nesse artigo e no que
se Ihe sequiu, foi por dividas sobre a maneira como V.Ex.* se expri-
mia, sobre a eficiéncia dessa luta contra um inimigo invisivel”.

Néo era, pois, o neopositivismo do Circulo de Viena que estava em
discussao ou a desencadeara. E isso - sequndo Casais Monteiro - por duas
razes: em primeiro lugar, porgue era assunto gue nao lhe interessava
discutir; em segundo lugar, porque nao obstante conhecer todos os folhetos
e livros de Carnap, Schlick, Reichenbach e outros, citados por Abel Salazar,
ndo tinha encontrado neles bases suficientes para um juizo sélido acerca
daquele movimento filosofico. Pois apesar de todas essas preocupagdes,
Abel Salazar - na opinido de Casais Monteiro - respondeu-lhe como se ele
fosse um “inimigo” do empirismo légico, quando, desde o inicio e deliberada-
mente, pds de parte a discussao do valor desse movimento filosofico; em
contrapartida, o histologista portuense esqueceu a verdadeira razdo da
discordancia: duvidas de caracter metodoldgico, defeitos de exposigao, de
redacgao, de fom, etc. de que “Kretschmer e os plotinozinhos” era uma
sintese perfeita! Ora esse “esquecimento” por parte do histelogista por-
tuense era a prova cabal, para Casais Monteiro, de que ele ndo era a pes-
soa mais indicada para reformar, ou tentar reformar o pensamento e a
filosofia em Portugal, pese embora as suas boas intengdes. Mas de boas
intengdes estava o inferno cheio. A pratica da vulgarizagao de Abel Salazar
mostrava gque ndo s6 as suas intencgdes eram por ela subvertidas mas que
dela decorriam efeitos preversos para os incautos e ndo iniciados nos
problemas da filosofia.

Mas - advertiu Casais Monteiro - a sua critica a vulgarizagao cultural
de Abel Salazar ndo era extensiva a tudo o que ele escrevera ou dissera até
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entdo: admirava as suas conferéncias feitas em Fevereiro de 1933, em
Lisboa, na Faculdade de Medicina, como admirava, igualmente, os seus
notdveis artigos sobre a arte de Henrique Pousdo. Nem pareciam — em sua
opiniao — obra da mesma pessoa que se metera a vulgarizar 0 empirismo
l6gico!

Finalmente, pela sua parte, dava por concluida a troca de comen-
tarios e cartas com Abel Salazar (a menos gue as suas palavras fossem, mais
uma vez, deturpadas), lamentando qualquer mal-entendido ou ma interpre-
tacdo que pudesse ter provocado e solicitando-lhe gue néo tivesse visto na
sua interpelagao segundos sentidos mas um simples acto de discordancia.
Nada mais.

O histologista portuense, por sua vez, nao parece ter ficado arrene-
gado com esle desenlace, porquanto deu também por encerrado o dife-
rendo.

Em jeito de comentario, poder-se-ia dizer que, prima facie, a questao
levantada por Casais Monteiro era didactica e metodoldgica, s6 tendo que
ver, acidentalmente, com o empirismo légico. Casais disse-o, por mais de
uma vez. Mas disse, também, que Abel Salazar fazia uma critica simplista
e dogmatica a metafisica, incompatibilizava-a com a ciéncia, arrumava-a no
namero das imbecilidades a que eram atreitos os espiritualistas.
Metafisica, espiritualismo e imbecilidade eram ingredientes do mesmo
“veneno” que a ciéncia procurava combater. Com intclerancia, sem objecti-
vidade, sem rigor critico — disse Casais Monteiro. E o empirismo ldgico
estava a servir exactamente para isso nas maos de Abel Salazar. Subja-
cente & questao da forma como o histologista portuense estava a vulgarizar
o empirismo légico, estava, pois, uma ouira guestdo que Casais Monteiro
- a meu ver — nunca ousou contestar explicitamente: a irredutivel incompati-
bilidade que Abel Salazar procurava mostrar entre a ciéncia e a metafisica,
airreversivel decadéncia histdrica desta e a sua caréncia de sentido, a visdo
do mundo e da vida veiculada pelo empirismo ldgico. Foi, sobretudo, esta
contestagdo do indizivel e do metafisico por parte de Abel Salazar que, em
meu entender, provocou a interpelacdo de Casais Monteiro. Procurou,
porém, deté-la por via indirecta: criticando a maneira como Abel Salazar a
fazia, a forma na qual vazava certas teorias que, por via disso, se desfigu-
ravam e perdiam o sentido. Mas Abel Salazar sabia que nao havia ouira
formade as vulgarizar, de as levar até a opinido publica. S¢ Ihe restava, pois,
um de dois caminhos: ou correr o risco de alguns inconvenientes de monta,
mas conseguindo, efectivamente, levar até junto da opinido publica uma
cultura que, de algum modo, se havia de reflectir na sua praxe ou, entao,
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renunciar a essa vulgarizagdo em nome dum perfeccionismo inatingivel,
traindo na sua dptica o dever de todo o intelectual e remetendo para um
escol, como um imperativo natural, a educagio do povo (entdo, ilusoria-
mente, emancipado). Esta alternativa, rejeitada por Abel Salazar, era
aquela que, em sua opinido, decorria, implicitamente, da proposta de vulga-
rizagao filosdfica apresentada por Anténio Sérgio na polémica que tiveram
e gue passamos a analisar.

Estava ja em vias de extingdo o fogo ateado por Casais Monteiro,
quando Abel Salazar foi confrontado com um outro, deflagrado por Anténio
Sérgio, que viria a ter muito mais amplas e nefastas consequéncias que o
anterior.

As relagdes entre os dois escritores, ndo sendo pessoais e calorosas
nao eram, contudo, nem de antipatia nem de indiferen¢a - como no-lo diz o
proprio Abel Salazar'*. Dois acontecimentos, porém, as estreitaram, levan-
do o histologista até as paginas da Seara Nova: a primeira, sequndo creio,
foi uma carta escrita por este ao seareiro, por volta do inicio de 1937, onde
Ihe manifestava expressa admiragao pelo modo brilhante como arremetera
contra um dos expoentes da nossa “fumisterie” intelectual'®; a outra, foi a
“barbara guerra” que foi movida a Abel Salazar pelos seus adversarios e de
gue ja fizera relacéo na sua "Carta ao sr. dr. Casais Monteiro” publicada no
Sol Nascente em 1 de Abril de 1937.

Foi essa “barbara guerra” - segundo Sérgio — que o levou a convidar
Abel Salazar a colaborar nas paginas da Seara Nova'®. O seareiro nao igno-
rava ser o histologista poriuense um estrénuo defensor e divulgador duma
filosofia de que ele era um severo critico — o neopositivismo'’, Essa diferen-
¢a, no entanto, era para Sérgio uma divergéncia secunddaria perante 0 que
tinham em comum: a rejei¢ao — compartilhada pelo empirismo légico - das
variadas retoricas que se apresentavam como filosofia e a defesa desta
como sendo “essencialmente uma reflexao sobre a ciéncia e nao uma forma
de poesia lirica™®, por isso, a Seara o recebia como “um amado camarada
de uma mesma trincheira”®. Este pacto assentava, ainda, em uma outra
razao omitida por ambas as partes: a sua opgao democratica e a sua
oposigdo & Ditadura. Era um pacto de correligionarios da mesma “uniao
sagrada”.

A colaboragao do histologista portuense teve inicio em meados de
Abril de 1937 e limitou-se a dois artigos: no primeiro, debrugou-se sobre a
classificacdo das proposigfes segundo o critério empirista do significado
do Circulo de Viena, procurando mostrar que as proposigbes metafisicas
eram desprovidas de sentido e que havia uma classe de proposigdes que,
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embora pseudoldgicas, tinham, contudo, um sentido psicolégico: era o caso
das proposicbes das chamadas ciéncias humanas®®; no segundo artigo
procurou mostrar que o pensamento légicomatematico, depois de consti-
tuido, era independente dos bidtipos (o que ndo acontecia com o pensa-
mento psicolégico, ou seja, o pensamento cujas proposicdes se baseavam
em crengas) e que havia uma correspondéncia endoégena entre os bittipos
esquizotimicos e o pensamento tautoldgico e metafisico e entre os bidtipos
ciclotimicos e o pensamento indutive e empirista®'.

Poucos dias depois do sequndo artigo de Abel Salazar, Sérgio saia
a liga nas paginas da Seara Nova a contestar o seu convidado; ndo o con-
tetido da sua filosofia mas o modo como estava a vulgariza-la. E, podemos
desde j& acrescentar que, salvo uma ou outra — rara — incursdo doutrinal,
Sérgio vincou, por mais de uma vez, que o problema que o opunha a Abel
Salazar nao era o empirismo logico (embora pudesse sé-lo) mas o modo
como o histologista portuense o divulgava, aproveitando essa oportunidade
para se interrogar - e interrogar-se em dialogo com Abel Salazar - sobre o
problema mais geral das possibilidades e limites da vulgarizagéo filosofica.

Lendo atentamente as réplicas e objecgdes de Sérgio nao me parece
que o seareiro visasse outro fim. Além disso, por mais de uma vez, protestou,
plblica e particularmente, a sua admiragdo pelos nobres intuitos e integri-
dade moral do histologista portuense, elogiou a sua competéncia e valor
cientifico que — como disse - estavam féra de qualquer discussao®. E es-
tavam, porque a questao era outra.

Sergio, ao eleger Abel Salazar como interlocutor, fé-lo ndo s6 porque
0 considerava um cientista que reunia (pelo menos aparentemente) todas
as condigoes para efectuar uma vulgarizacao cultural, mas também porque
aguela que até entdo fizera nao lhe parecia modelar. Pelo contrario. Na
opinido de Sérgio, a vulgarizagao, tal como Abel Salazar a estava a fazer,
corria o risco de se converter numa faina anti-cultural, com todos os pre-
juizos dai decorrentes para ambas as paries — os destinatarios e o proprio
vulgarizador. Urgia, pois, estabelecer um dialogo que aprofundasse a
questdo, que a discutisse. Nao a questao do empirismo légico, mas essoutra
bem mais importante e nao solvida no entender de Sérgio: como vulgarizar
a cultura de modo a fazer dela uma forca de transformagao efectiva da
realidade, quer individual quer colectiva.

Evidentemente que Sérgio, desde ha muito, tinha respostas para
esta questdo. Mas nao definitivas. Deparava-se-lhe a oportunidade de as
confrontar com os pontos de vista de Abel Salazar e utilizar a vulgarizagéo
encetada por este como uma espécie de “experimentum crucis” com vista
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a rejeitar ou aperfeigoar essas respostas. Além disso, uma outra razao,
perspectivava come proficuo esse didlogo: Sérgio sabia - por artigos ja
publicados pelo histologista portuense ~ que havia, entre ambos, um con-
senso quanto ao que, essencialmente, se devia entender por cultura e quais
deviam ser os seus fins. As divergéncias confinavam-se, pois, a guestdes
pedagégico-didacticas e ndo doutrinais.

Os interlocutores sabiam, assim, antecipadamente, o0s contornos da
questao que os dividia e 0 muito que, nessa matéria, tinham em comum. Nao
sera dispiciendo, no entanto, abordar, previamenie, o que os unia para
melhor entendermos os limites e alcance do que 0s separou.

Sergio distinguia duas acepgdes de cultura: “A) A acepgao folclorica
{ou etnografica, ou relativa) que designava o acervo tradicionalista
(estatico, sedimentado) dos estilos de vida de um dado povo; [e] B) A
acepgao espiritual (ou universal, ou absoluta) que designava o processo
dindmico de afinar o intelecto e a sensibilidade, de apurar o senso critico,
de intensificar a faculdade de bem ajuizar™. A primeira acepcdo - no seu
entender — era sindnimo de “acumulagdo de conhecimentos™; tinha na
quantidade o seu critério de valor®® e, por isso mesmo, a considerava uma
“cultura falsa™® Nela, o sujeitc estava reduzido a uma “tabua rasa’, a um
armazém inerme e passivo, que reagia por determinagao de variaveis incon-
troladas e exdgenas e nao por espontdnea criatividade do espirito.

A segunda acepgao de cultura era a que Sérgio entendia por verda-
deira®’; era um processo de transcendéncia das limitagdes humanas (natu-
rais e sociais), um processo de libertagao das cadeias bioldgicas que nos
amarram, do determinismo que nos constrange, dos limites que o espacgo e
o tempo tendem a impor-nos, do “aqui” e do “agora” - e dos acidentes de
classe, de partido, de nagao, de raca; era o dom de dessubjectivarmos a
nossa vida psiquica, de substituirmos a espontaneidade pela reflexao, de
racionalizarmos cada vez mais e mais criticamente as nossas teorias e a
nossa acgao. Ser culto era, enfim, como disse Spinoza na Etica - a este
propésito invocado pelo seareiro — pensarmos sub specie aeternitatis’®, ou
seja “lograrmos desfazer-nos das limitagdes de espirito, para alcangarmos
a objectividade e o universal™®; em (ltima instancia, ser culto significava a
conquista da liberdade - como bem acentuara Bento de Jesus Caraga,
alguns anos antes, numa conferéncia que deu brado, sobre a cultura inte-
gral do individuo®

O que mais importava na formagao cultural de um cidadao nao era,
pois, a matéria (ou o conteudo do que se cré ou afirma), a recepgao, arma-
zenagem e reprodugao de uma certa quantidade de nocgées e ideias, mas a
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ginastica mental, o espirito critico e cientifico (para Sergio equivalentes),
o estilo de pensar, a disciplina do exame; ser culto era ter um método mais
do que um ideario, era o passar de um nivel para outro nivel, ou seja, do nivel
mental da credulidade ingénua e do dogmatismo espontaneo para o nivel
mental da disciplina critica. Nesta concepgao de cultura o que mais impor-
tava divulgar ndo era, pois, a “ciéncia”, 0s conhecimentos e as doutrinas,
mas o espirito cientifico que, para Sérgio era 0 mesmo que 0 espirito
critico®'.

Desse espirito critico em acgao, esperava Sérgio a revolugdo das
consciéncias, o surdimento, em cada cidadao, de “um regime (...) de auto-
-dominio e auto-critica, de interioridade centripeta, de disciplinagado racio-
nal™?, do qual decorreria, como corolario, um caudal de transformagdes
econdmicas, sociais, historiograficas e pedagodgicas — como seriam o coo-
perativismo, a reflexdo epistemologica, a problematica sacioldgica, a
escola do trabalho, o self-government e a Democracia social (coroada ou
nao)3.

Qra, também Abel Salazar - tal como Antdnio Sérgio — era da opinido
que a cultura, quando reduzida a uma soma de conhecimentos, nao era
nada; podia até, inclusivé, tornar-se uma praga, quando a essa soma de
conhecimentos se juntava uma verbosidade facil e uma irreflexao incons-
ciente**. Era o caso de certa “gente culta” do escol lusitano, sempre pronta
a discorrer sobre tudo com superficialidade e sobrangeria; exemplo aca-
bado e tipico desse cabotinismo era - em seu entender - o famigerado Alfre-
do Pimenta®. Ele era um exemplo, entre muitos outros, duma pseudocul-
tura, duma falsa educagéo do espirito, dum armazém de conhecimentos que
longe de ampliar 0 campo intelectual e desenvolver a ginastica mental do
educador e do educando, a ambos entorpecia e asfixiava com erudigao,
provocando mais prejuizos que beneficios®.

A verdadeira cultura era, porém, outra coisa. Era um esforgo de
autodirecgao intelectual, de reflexao e assimilagido dos assuntos, de justo
equilibrio de raciocinio, de apreensao clara dos conceitos, dos processos
e metodos de pensar®’; era, em suma, autodidactismo®,

Numa cultura assim concebida, os conhecimentos eram um meio e
ndo um fim; um meio ao servigo da disciplina e do exercicio intelectuais, ao
servigo da autocritica e da reflexdo, em suma, ao servico dum método de
pensar e nao de uma doutrina,

O fracasso na aquisi¢do deste ou daquele conhecimento era, pois,
irrelevante quanto ao essencial; o que mais importava — e Abel Salazar
sublinha-o - era o esforgo para o alcangar, a reconversao intelectual gerada
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por esse processo de aquisicdo e nao os “dados” adquiridos; ai é que estava
0 quid do progresso intelectual, a verdadeira cultura®. E rematava estas
consideragdes com a seguinte adverténcia que mais parecia de Sérgio: ‘o
sistema de aceitar as conclusdes da ciéncia como uma revelagao milagrosa;
de aceitar a ciéncia e a filosofia com um espirito fetichista, idolatrico, é tao
nocivo como comegar lago no intrdito da iniciagdo a falar inconsiderada-
mente, irreflectidamente, sobre o que se recebeu: - sao dois extremos
opostos do vicio da pseudo-culturizagao™®,

Além disso o histologista portuense estava longe de atribuir & cultura
o papel duma chave-mestra para os problemas. Pelo contrério. A verdadeira
cultura, ou seja, o espirito critico ou cientifico (que, para Abel Salazar, como
para Sérgio, sdo equivalentes) longe de proporcionar ao seu aprendiz um
saber integral, atirava-o para um mundo onde tudo fluia, para um reino de
duvida e de hipoteses, para o drama da inteligéncia frente ao desconhecido
e 4 ameaca das trevas, para a renuncia aos principios absolutos e definiti-
vos''; enfim, para uma filosofia sem cupula, relativista e fenomenalista (em
contraste com as metafisicas aprioristas), onde a experiéncia era o critério
de sentido e a base era o devir'?. E claro que Abel Salazar reconhecia os in-
convenientes desta concepgao de cultura. Mas - dizia ele - embora os guias
possam ser, eventualmante, excelentes, “ndo ha (...) jamais independéncia
intelectual enquanto ndo sabemos, por nés préprios, guiar a marcha das
nossas reflexdes™? Por outras palavras: se as muletas sdo Uteis, elas ndo
suprem as pernas; e se se pretende saber andar, nada melhor do que
praticar.

Néao esperava Abel Salazar com esta cultura de lastro cientifico uma
resposta directa para os problemas da acgao. Cria, porém, como Reichen-
bach (que, a propdsito, invoca) gue havia uma conexao psicologica entre ela
e 0 sentido e valor que outorgamos a existéncia humana; veja-se, por exem-
plo, a influéncia que tiveram nas concepgdes do mundo e do homem as
revolugbes copernicana e newtoniana*. As revolugdes cientificas tinham,
pois, uma influéncia eficaz na transformagao das superstruturas mentais,
na renovagdo da nossa maneira de explicar a natureza e compreender o
homem e a sociedade. Vulgariza-la, ainda que imperfeita e simplificada-
mente, ndo era uma tarefa improficua. E porque o empirismo l6gico era a ex-
pressao mais lidima da revolugao cientifica do século XX - teoria da Rela-
tividade, microfisica, geometrias nao euclidianas, etc. - urgia divulga-lo.

Posto isto, ou seja, mostrada a convergéncia de pontos de vista de
Abel Salazar e Anténio Sérgio quanto ao conceito de cultura e dos fins que
Ihe atribuiam, parece-me, agora, mais facil entendermos as etapas e vicis-
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situdes da controvérsia em que se envolveram.

Como dissemos ja, poucos dias depois de Abel Salazar ter iniciado
a sua colaboragdo na Seara, Sérgio saiu a lica a contesta-la*®. Nao punha
em causa 0s nobres intuites do histologista portuense e admirava até o zelo
apostolico daqueles que se abalancavam as tarefas da vulgarizagao. Era,
todavia, de opinido que era dificil - quando ndo mesmo impossivel - conci-
liar essa vulgarizagdo com a exactidao do cientista. Assim, acontecia — em
seu entender - com Abel Salazar. O seu zelo apostélico abismara-o “em
pélagos de simpliticagbes colossais, resignando a necessidade de des-
prezar distinguos, subtilezas, rigorismos, exactiddes™®; disso eram exem-
plo frisante algumas das suas afirmagdes contidas na 37 Carta a Casais
Monteiro, numa atitude de manifesta contradigae com a perfeita concepgao
de cultura que, segundo o seareiro, nao havia muito fora por ele defendida
nas paginas d'O Diabo'’. Dai o seu justificado receio de que o histologista
portuense viesse a apresentar o Empirismo Ldgico como “um terramoto
geral e filostfico, como o comego absoluto de uma era nova“, revogador de
toda a “legislagao filoséfica” em contrario; a exemplo do que acontecera, no
passado, com o hegelianismo, o comtismo e o bergsonismo. Ainda que nao
fosse sua intengao, o histologista portuense - no entender de Sérgio -
estava a levar os seus leitores a crerem no Empirismo Logico como um isla-
mita cria no Alcorac*®.

N&o se julgue por estas objeccbes que Sérgio era contra a vulga-
rizacdo. De moedo nenhum. Ele préprio disse que a vulgarizagao - abstrac-
tamente considerada - de alguns problemas filoséficos era até assunto que
0 entusiasmava, ainda que nao ousasse fazé-la. E que se Ihe antolhava, a
porfia, um obstaculo de monta para o qual ainda ndc encontrara uma res-
posta satisfatdria: “sera possivel, nesses dominios [da filosofia), fazer obra
de vulgarizacdo sem de facto deformar as ideias, sem desfigurar e falsear
0s problemas? A filosofia exige uma subtileza que é dificilimo conciliar com
a vulgarizagao, e as concepgdes simples, sumadrias, esquematicas, séo
sempre uma sombra da auténtica filosofia™®. A wulgarizagdo da filosofia
conduzia, pois, & sua contrafacgdo. Mas nao so6 a vulgarizagao da filosofia.
Sérgio interroga-se: “sera boa vulgarizagao [ou vulgarizagao com um ver-
dadeiro valor cultural] a de convencer o pulblico de que é coisa facil - e
susceptivel de solugdo simplicissima - 0 que é realmente muito dificil ou de
muito complexa natureza? Em vez de vulgarizar facilidades ficticias, nao
sera mais util e mais pedagogico vulgarizar as verdadeiras dificuldades?™".
Por esta altura, a sua resposta nao tem sombra de ddvidas: vulgarizar facili-
dades ficticias & "desculturar” e o vulgarizader - em sua opinido - “quase
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sempre, se assemelha a um professor de equitagdo que, para facilitar as
coisas, suprimisse ¢ cavalo™'.

Para remover este escolho 56 havia um caminho, segundo o seareiro:
em vez de se divulgarem solugbes esquematicas e condensadas, divulgar-
-se, de maneira rigorosa e clara, as verdadeiras dificuldades - como
Socrates, exempio impar e acaso o maior vulgarizador da cultura genuina®®.

Mas nao muitas semanas depois destas afirmagdes ja Sérgio nao
estava tao seguro delas. Numa nota de esclarecimento a um artigo, entre-
lanto publicado por Jaime Brasil sobre A cultura e o povo” no Republica, o
seareiro insistia, enfaticamente, que nao era contra a forma simplificada e
imperfeita a que se dava o nome de vulgarizagao, conquanto ela nao defor-
masse por completa a douirina exposta e néo fizesse perder ao educando
e ao educador toda a ideia e aprego pelo rigor cientifico™. Era uma transi-
géncia que levantava maltiplas dificuldades: como saber, por exemplo,
quando a vulgarizagdo imperfeita e simplificada comegava a ser proveitosa
ou nociva? Onde estava essa linha de demarcacao? Quem a definia - o
educador ou o educando? Sdo problemas que ficaram sem resposta, até
porgue ainda nao eram problemas para Sérgio no inicio da contenda.

Pouco depois, ainda Abel Salazar ndo respondera as suas obser-
vagoes, e ja Sérgio voltava a carga. Razao proxima: um artigo de vulgari-
zagao, eniretanto publicado pelo histologisia portuense n'O Diabo sobre o
universo  einsteiniano®.

Perante ele, as duvidas de Sérgio sobre as possibilidades de uma
verdadeira vulgarizagao cultural avelumaram-se. E, de novo, pds a questao
‘se a vulgarizagao filosofica se n&o torna uma faina anti-cultural sempre que
o0 individuo que empreende fazé-la, propondo-se facilitar o que nao e facil,
se vé forgado a inexactiddo das ideias, a impropriedade da expressao ver-
bal, a imprecisdo dos conceitos que emprega, e ao habito de demarcar
distingoes absolutas — distingées de simplicidade talvez excessiva - no que
& essencialmente nuangado™®. Assim acontecia, uma vez mais, com Abel
Salazar; antes na Seara, agora no Diabo. Com dois inconvenientes que, no
futuro, se multiplicariam nefastamente: “suscitando no vulgo ideias falsas
e 0 de ndo suscitar nele ideia nenhuma™®,

Em suma, a vulgarizacao efectuada pelo histologista portuense -
segundo Sérgio — pecava por dogmatica, anticultural, simplista, imprecisa
e pejada de incorrecgbes graves, acarretando muitos prejuizos e nenhuns
beneficios.

Nao era desafio - e convenhamos que um desafio pouco cortés - que
Abel Salazar deixasse sem resposia; e respondeu-lhe em varias frentes:
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dois artigos n'O Diabo, um no So/ Nascente e, por fim, um outro, na Seara
Nova',

O primeiro desses arligos foi publicado n'O Diabo de 13.7.37 sob a
forma de uma “Carta a Antonio Sérgio”. Nele, o histologista portuense reco-
nhecia a pertinéncia e utilidade de varias das objecgdes do seareiro a sua
vulgarizagao. Mas - advertia - nem por isso esses obstaculos eram suficien-
tes para o dissuadir a deixar de a fazer. Havia varias razdes para isso; e
adiantava uma: a necessidade de divulgar - pelas razdes que ja conhe-
cemos - a filosofia neopositivista que, nao sendo o comego absoluto de
coisa alguma (como insinuava Sérgio ser opinido de Abel Salazar), era,
contudo, o primeiro expoente e consequéncia do terramoto geral que aba-
lara as ciéncias no inicio do presente seculo.

Mas foi no segundo artigo, publicado alguns dias depois no Sol Nas-
cenle, ou seja, no dia 15, “A proposito da vulgarizagdo do Circulo de Viena
(resposta a Anténio Sergio)” que o histologista portuense procurou dar uma
cabal resposta a todas as objecgdes feitas, até entdo, pelo seareiro.

Reiterando, uma vez mais, o seu acordo com Sérgio quanto as difi-
culdades da vulgarizacao cientifica e filosofica, lembrou, porém, que néo
foram essas pertinentes chamadas de atengdo que o despertaram para
essas dificuldades. Ja em artigos passados se referira a elas e, até recen-
temente, em trocas epistolares com Rodrigues Lapa, ex-director d'O Diabo.
N&o se abalangara, pois, de animo leve e ingenuamente, a tarefa da vulgari-
zagao, Se optou por fazé-la, apesar de todos os escolhos, foi porque - tal
como Borel, Reinchenbach, Thomson e tantos outros - também ele era da
opinido que os intelectuais tinham o dever de a fazer.

Posto isto, a questao fulcral da vulgarizagao nao era a que tanto
preocupava Sérgio (saber se uma vulgarizagao perfeita era possivel ou
impossivel e, a verificar-se este segundo caso, renunciar a qualquer uma)
mas essoutra, a saber “se a vulgarizagdo deve ou ndo fazer-se”.

Se bem entendo Abel Salazar, é 6bvio que para ele a vulgarizagao
perfeita, ou seja, a vulgarizagao da cultura mais genuina e auténtica (tal
como ele e Sérgio a entendiam) era dificilima (para o seareiro era mesmo
impossivel}. Mas isso, no entender de Abel Salazar, ndo era obstaculo
suficiente para impedir a vulgarizacao da cultura. Nem Sérgio - segundo
disse - pretendia com as dificuldades por ele levantadas justificar uma
renuncia a essa divulgacao. Os receios e objecgoes do seareiro iam todos
para os efeitos duma vulgarizagao “imperfeita”; efeitos nocivos sem guais-
quer contrapartidas positivas.

Ora Abel Salazar tinha uma opinido muito diferente.
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Para o histologista portuense, a vulgarizagao dos pontos dificeis e
dos problemas em discussao, tanto da filosofia como da ciéncia, era uma
tarefa ndo so impropria mas impossivel por definigdo: como vulgarizar o que
se ignora? como definir, clara e rigorosamente, para a opiniao publica,
problemas cujos fundamentos desconhecemos ou sobre os quais temos
apenas vagas hipdteses? Vejamos um exemplo, dado por Abel Salazar, para
ilustrar as consequéncias decorrentes da aplicagao dos preceitos defen-
didos por Sérgio para a vulgarizagao:

‘Imagine-se o que poderia ser um ensino de matematicas que
comecasse precisamente por expor as mais dificeis e fugidias ques-
toes que podem formular-se sobre tais assuntos; imagine-se o que
seria uma divulgagao das matematicas (e todo o ensino é uma vulgari-
zagdo) que comegasse por exaurir (...) apenas e somente as [ques-
toes] que se referem ao conceito ‘numero”; todo o curso vulgar das
matematicas nao chegaria talvez para expor a questao por uma forma
completa e sob todas as suas facetas”.

Como se vé - conclui Abel Salazar - os principios rigidos exigidos por
Sérgio para a vulgarizacdo cientifica e filosofica “tornariam absolutamente
impossivel toda e qualquer iniciagao matematica”. Acresce, ainda, que o
rigor e clareza tao defendidos por Sérgio nem sequer nas matematicas sao
possiveis, como mostrou — entre outros - Vigneron. Ora, se nas matemati-
cas, ha uma margem de erro e duvidas ainda irresoliveis no plano dos seus
principios, que dimensao nao alcangam esses erros e duvidas “em questdes
por tal forma vagas, indecisas e flutuantes como sao as questoes filosoficas
e morais!". Apelar para a exigéncia de rigor e clareza nestas questdes -
como faz Sérgio - &, segundo Abel Salazar, “pura ilusdo simplista do
espirito”.

Mas um outro efeito, extremamente gravose e de ordem ética, decor-
reria da aplicacao dos preceitos sergianos para a vulgarizagao filosofica.
Segundo Abel Salazar, “todo o criticismo extremo conduz automaticamente
ao cepticismo, ao niilismo ou ao solipsismo (...); isto &, a ndo afirmar nem
negar coisa alguma, ao siléncio integral”. Dito de outro modo, a vulgarizagao
proposta por Sérgio, no entender de Abel Salazar, nao s defendia o elitismo
como uma fatalidade como perpetuava a ignorancia do povo, justificando-
a pela necessidade de o salvaguardar dos efeitos nocivos duma cuitura
inevitavelmente imperfeita e simplificada como é toda aquela que se vulga-
riza e fransmite & opinao publica.
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Mas se é impossivel e contraproducente vulgarizar problemas, gue
se deve, entdo, vulgarizar? Segundo Abel Salazar, as conclusdes das
ciéncias e da filosofia cientifica tidas pelas respectivas comunidades inte-
lectuais por incontroversas (ainda que se saiba que essa incontroversa
imunidade & provisdria). Ndo com a preocupagao de uma vulgarizagdo inte-
gral, mas apenas com a preccupagao de proporcionar aos leitores — como
ele mesmo diz — um pouco mais de luz no meio das trevas, um pouco mais
de precisdo no meio da imprecisao - e nada mais. E - adverte - *a isso, e
quasi 50 a isso” se resume a vulgarizagao cientifica e filoséfica. O resto -
e que é o mais importante (seguir as vias propostas, reflectir sobre elas.
formar juizo proprio a partir dos autores indicados, etc.) - compete a cada
um fazé-lo por conta prépria.

Mas as réplicas de Abel Salazar nao se ficaram por agui. N'O Diabo
de 20.6.37 retomava o fio & meada das suas respostas anteriores com um
artigo sobre “As criticas de Antdnio Sérgio e a necessidade de actualizagao
do pensamento portugués”. Com uma argumentacgao diferente. Interroga-
-se, entdo, sobre as verdadeiras causas das reticéncias postas pelo
seareiro & sua faina vulgarizadora. 3 gue - no seu entender — compreende-
-se mal uma critica (como a que fez Sérgio) contra uma vulgarizagao ainda
na sua fase propedéutica e, portanto, ainda nao comegada. Digamos que
Sérgio - di-lo Abel Salazar - investiu contra um adversario ainda inexis-
tente, acusando-o de falta de fundamentagdo e de sugerir ideias falsas,
quando “essas ideias falsas sdo apenas as falsas ideias de Antdnio Sérgio”.
Transpos, assim, os limites da critica, entrando no campo das acusagdes
graves que, segundo o histologista portuense, nao podiam passar sem o seu
protesto. Evidentemente que Abel Salazar ndo nega o direito a quem quer
que seja de pdr davidas e objecgbes sobre os principios e métodos da vul-
garizagao por ele efectuada, o que ndo reconhece a ninguém “é o direito de
fazer acusagdes nao provadas, tal como a de falta de fundamentos ou su-
gestao de ideias falsas". Como fez Sérgio. Para o histologista portuense s6
ha uma explicagdo para isso: a desactualizagao filoséfica do autor dos En-
safos. Desactualizagao notdria, para Abel Salazar, no que concerne ao
empirismo légico (que o seareiro, obstinadamente, se recusava a conhe-
cer), a clarificagao das relagdes entre o objectivo e o subjectivo (como o de-
monstrava 0 seu recurso a Lachelier), & sua dificuldade em demarcar a
metafisica da ciéncia, ao seu conhecimento deficitario da génese e evolu-
¢ao do pensamento cientifico, ao seu desconhecimento de que o aprioris-
mo kantiano j& so era defensavel no terreno dos condicionalismos psicolégi-
cos, etc.. Em suma: para Abel Salazar, as objecgdes de Sérgio derivavam,
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em grande parte, da sua ignorancia, que o empurravam para um “criticismo
cadtico” e ndo para o verdadeiro espirito cientifico que consistia em “seguir
um caminho definido no meio da constante divida e da constante auto-cri-
tica, e procurar um pouco de luz na densidade das trevas”. Um caminho
definido - repita-se - e ndo uma sucessao ininterrupta de caminhos encruzi-
Ihados.

Finaimente Abel Salazar encerrou a sua replica a Sérgio com um
artigo publicado na propria Seara Nova, de 26 de Junho de 1937, "A propo-
sito da vulgarizagao do Circulo de Viena”.

Nele incluiu Sérgio no ndmero dos “defensores do esoterismo inte-
lectual”, ou seja, entre aqueles que partiam do principio de que a vulgari-
zacdo devia ser uma educacao plblica tao perfeita que ndo deformasse as
mais dificeis questdes vulgarizadas e que levasse o plblico, por uma via tao
rigida como uma ferrovia, a um determinado estado cultural estabelecido a
priori. Ora este desiderato era, para Abel Salazar, “ndo s6 uma utopia, como
absolutamente artificial”.

Uma vulgarizagdo - segundo o histologista portuense — era sempre
condensadora, esquemadtica, de efeitos variaveis e, geralmente, impre-
visiveis (era comparavel a uma pedra langada num curso fluvial onde faz
endas mas sem o dirigir). Caso se tornasse imperativa e categorica teria
contra si a violéncia das forgas naturais que rapidamente a aniquilariam.

Era, portanto, mais razoavel e proficua uma vulgarizagdo menos
ambiciosa, ou seja, uma vulgarizagao imperfeita e simplificadora. Nao se
diga - adverte Abel Salazar - que estes inconvenientes lhe tiram eficacia
positiva. Nao. Em primeiro lugar, perque qualquer vulgarizagio é valiosa
conguanto consiga actualizar as possibilidades latentes dos seus destina-
tarios, levando-os a reflectir sobre a mensagem que lhes é dirigida; nessa
medida, a vulgarizacdo tem um efeito estimulante e fecundante. Em
segundo lugar, porque sabemos quanto as revolucbes cientificas passadas
- como o copernicanismo e o newtonianismo, por exemplo — afectaram as
concepgdes do mundo, da vida e da sociedade, sem que para a produgao
dessas mudancgas tivesse sido indispensavel um conhecimento cientifico
minucioso e detalhado por parte dos cidadaos; justificava-se, pois, a urgen-
te vulgarizagdo do empirismo logico - a filosofia da revolugao cientifica do
século XX.

Evidentemente que este escopo jamais se alcangaria se se orien-
tasse a vulgarizagao cultural para as encruzilhadas hipercriticas propostas
por Sérgio; desaguariamos num beco sem saida. A (nica maneira de o
realizar com algum sucesso era, em seu entender, orientar a vulgarizagao
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para os pontos nodalmente interessantes da cultura de cada época, para 0s
pontos mais fecundos e virtualmente mais ricos, apresentando-os de forma
acessivel, esquematica e, condicionadamente, conclusiva.

A esta replica de Abel Salazar em varias frentes respondeu Antdnio
Sérgio com uma arremetida nao menos fogosa: dois artigos na Seara Nova
e mais dois n'O Diabo.

O primeiro saiu na Seara Nova de 26.3.1937 sob a forma de uma
“Notazinha ao artigo de Abel Salazar”, ou seja. ao artigo deste "A proposito
da vulgarizagdo do Circulo de Viena".

Uma vez mais disse o seareiro gue nunca teve intengao de discutir o
empirismo légico e, muito menos, polemizar com Abel Salazar; a sua inten-
¢do - vincou - foi apenas a de dialogar, critica, reflectida e fraternalmente,
sobre um problema que julgava interessar a muitos e, em especial, a ambos:
a vulgarizacao filoséfica.

Todavia, o artigo de Abel Salazar sobre a vulgarizagao do Circulo de
Viena dissipara-lhe as Ultimas dividas - se é que ainda as tinha - sobre as
grradas concepgdes do histologista portuense sobre a vulgarizagdo
cientifica e filosofica. A sua vulgarizagdo mais parecia uma faina apolo-
gética e “a propaganda das conclusdes de determinados autores” do gue
uma actividade reflectida de esclarecimento publico. Ora Sérgio interroga-
-se “se a propaganda de teses e conclusdes - sem expor a fundamentagéo
das mesmas teses — nao terd acaso o defeito grave de ser algo meramente
receptivo e dogmaticoem relagao aos individuos para quem é feita; e se essa
receptividade e dogmatismo ndo serao a negacgao de uma cultura auténtica,
e sobretudo de qualquer cultura que mereca o nome de filoséfica”; pergun-
tava ainda "se devemos adoptar fora da escola - nos nossos artigos de
vulgarizagao - esse mesmo género de instrucdo dogmatica que para uso das
escolas reprovamos todos”. Nao eram perguntas faceis de responder. Mas,
certamente, até Abel Salazar estaria de acordo que difundir conclusdes,
acriticamente e sem expor os seus fundamentos, era correr o risco, guase
certo, de incorrer na absoluta aversdo ou na absoluta adesdo, ou seja, —em
qualgquer dos casos - promover o dogmatismo e afastar a opinido publica da
verdadeira cultura. Por outro lado, se reprovavamos a instrugao dogmatica
nas escolas, com mais razdo a deviamos reprovar na escola da vida.

Nao quer isto dizer — adverte Sérgio — que Abel Salazar néo tivesse
uma concepgao fundamentada e critica do que vulgarizava; a sua compe-
téncia, saber e espirito critico considerava-os acima de qualguer dis-
cussao. Mas nao era isso que estava em causa, Era, sim, a forma, o estilo,
o tom, dos seus artigos de vulgarizagao. E nestes, Abel Salazar - na opinido

83



Norberte Cunha

54

de Sérgio - sempre se mostrara relapso em dois pecados capitais: a ausén-
cia de verdadeiras explicagdes e o recurso ao argumento da autoridade.
Disso era exemplo a sua vulgarizagao do empirismo logico que mais pare-
cia 0 anlncio da Boa-Nova, o anlncio de que nascera, em Viena, 0 absoluto
Verbo. Ora, ainda que o fosse, a melhor maneira de o anunciar, segundo o
seareiro, nao era fazer a apologia das suas conclusdes mas explicar aos
leitores as razdes e raciocinios em que se fundamentavam essas conclu-
sbes. Nao o fazendo assim, estava a arregimentar “fiéis” e ndo gente culta.

Para evitar isto, Sérgio sugeriu a Abel Salazar alguns tdpicos a ter em
conta numa verdadeira divulgagao filoséfica do empirismo légico do Circule
de Viena: 1% - explicar os motivos das suas conclusdes, o que exigia partir
do Tratactus de Wittgenstein; 2¢ — explicar as suas dificuldades, que leva-
ram a divisdo do Circulo e ac aparecimento do fisicalismo radical (partilhado
por Neurath, Carnap, Hempel, entre outros) gue defendia que a verdade de
um enunciado se reduzia a sua compatibilidade logico-formal e nao a sua
adequagao a realidade empirica (substituindo, assim, a correspondéncia
pela coeréncia l6gica, como critério de verdade); 3° — explicar os problemas
decorrentes do fisicalismo radical, etc. etc. S6 deste modo, isto €, adoptan-
do uma postura explicativa e critica Abel Salazar efectuaria com éxito a sua
anelada vulgarizagao filoséfica, melhor dizendo. uma verdadeira vulgari-
zagao filosofica.

Nao me parece gue Sérgio tivesse inteira razio nestes seus reparos.
E verdade que Abel Salazar pds grande entusiasmo na vulgarizagdo do
empirismo logico. Mas, em geral, fé-la acompanhar de argumentos, de ex-
plicagGes, de algumas reservas até. Nem sempre - e verdade. Por vezes,
a sua incontinéncia verbal e o seu fervor apologético obnubilaram o que mais
importava. Mas, em geral, ndo o esqueceu nem escamoteou. Por isso, 08
juizos de Sérgio me parecem - nao direi sem razdo — mas excessivamente
Severos.

Mas a polémica ganhou, subitamente, outro folego, quando Anténio
Sérgio chegou a leitura dos artigos de Abel Salazar publicados no Sof Nas-
cente e no Diaboem 15 e 20 de Junho, respectivamente. Creio mesmo que
o artigo do Sol Nascente foi lido por Sergio apés o do Diabo; € o que parece
inferir-se das suas palavras, como adiante veremos.

A verdade é que esses artigos Ihe provocavam um invulgar assomo
de irritagéo; e a resposta surgiu: umas deploraveis “palavras a Abel Salazar”
publicadas no mesmo nimero da Seara em que tinha saido a "Notazinha"
citada, ou seja, em 26 de Junho e duas cartas dirigidas ao histologista por-
tuense publicadas n'O Diabo em 27 de Junho e 4 de Julho. Todas estas trés
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réplicas subalternizam j& o problema da vulgarizagdo e visam o desagravo
da acusacdo feita por Abel Salazar de que o seareiro estava, filosofica-
mente, desactualizado e que nada conhecia do empirismo légico.

Contudo, Antdnio Sérgio vira a dizer, posteriormente, que as desme-
suras das “palavras a Abel Salazar” foram provocadas pelo artigo do Sof
Nascente. Parece-me que ha aqui um equivoco de Sérgio. As “palavras a
Abel Salazar” parecem, isso sim, uma resposta ao artigo por este publicado
no Diabo, em 20 de Junho. Respeitaremos, perém, o esclarecimento de
Sérgio, dado que nao o rectificou e trataremos de ver, em primeiro lugar,
como reagiu & acusacgao de “desactualizado” que lhe fez o histologista por-
tuense.

Na carta de 27 de Junho, o seareiro reiterou varias das observagdes
que ja fizera anteriormente ao histologista portuense: o caracter dogmatico
e apologético da sua vulgarizagao, a sua esterilidade e prejuizos, o seu
deslumbramento e sectarismo cientifico, o seu cego encanto pelo “circulo
magice” de Viena, pela letra e autoridade da sua filosofia, ndo se dando
conta, infelizmente, que “é preciso esquecermo-nos de muita coisa para
pensarmos numa com nitidez".

Quanto & suposta desactualizagdo do pensamento filosofico em
Portugal e a sua responsabilizagio pelo nosso atraso, Sergio, so em parte,
aceitava como correcta essa assergao. Em primeiro lugar, porque a desac-
tualizagdo de que falava Abel Salazar ndo era tao acentuada como ele
proclamava; em segundo lugar, parque o praprio empirismo légico (ao
contrario do que ele supunha) era do conhecimento de muitos em Portugal.
Conheciam-no, por exemplo, diversos amigos e colaboradores da Seara
Nova. Todavia, ao contrario do histologista portuense, leram-no critica-
mente e ndo como um catecismo. O atraso filoséfico de Portugal nac era,
pois, fruto exclusivo e directo de “desactualizagao”.

Quanto a sua desactualizagao filoséfica e ignordncia do empirismo
I6gico, afirmadas por Abel Salazar, Sérgio respondeu-lhe, numa segunda
carta, publicada n'O Diabo de 4 de Julho®.

Comecgou por lhe dizer gue, ao contrario do que ele supunha, ndo
ignorava o empirismo légico. Tal hipétese tera ocorrido a Abel Salazar
porque ele, Sérgio, nao costumava pendurar-se em citagbes nem em argu-
mentos de autoridade. Quanto as coincidéncias, assinaladas por Abel
Salazar, entre alguns dos seus pontos de vista e certas teses do Circulo de
Viena, o autor dos Ensalos respondeu que isso era o efeito duma reflexdo
auténoma e nao de qualquer influéncia daquele movimento filoséfico; mais:
se este tinha algo de valido, esse algo estava certamente na coincidéncia
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com as suas ideias.

De qualguer modo - disse Sérgio — o0 que pretendia salientar é que
nada o impelia a acoclher-se e a proteger-se sob a autoridade dos “sacer-
dotes” do Circulo de Viena; ndo porque recusasse mestres, mas, sim,
porque recusava aceita-los duma sd escola, porque se recusava “a trans-
formar a filosofia numa verdadeira Igreja, com os seus Padres”. Deste modo,
esperava que Abel Salazar ficasse esclarecido quanto a sua suposta
“desactualizagdo” filoséfica, quanto ao facto de nao estar na moda. E que
o empirismo logico ndo era tudo em filosofia, mas apenas uma parte dela.

Sérgio relativizava. Em contrapartida, Abel Salazar - na opinido do
seareiro - absolutizava, erigia umas quantas ideias em dogmas e espadei-
rava tudo o resto. Como o apostolo duma religido. Ora - segundo o seareiro
(que, uma vez mais, o repetia) - “Para uma verdadeira educacao filosdfica,
a fundamentagao da ideia tem mais valor do que a propria ideia fundamen-
tada. O que importa é explicar, esclarecer. pensar: ndc € meter no cérebro
umas tantas coisas, ainda que da marca mais recente”. Conseguentemente,
se 0 empirismo légico for utilizado para nos mostrar como se pensa, para nos
dar exemplos de trabalho mental, estamos perante uma verdadeira vulgari-
zacao filosdfica de contrario “sera uma elegante pregagac de dogmas, ou
uma simples historia de opinides e de formulas, que criara pedantes e pre-
tenciosos - sabedores sedicentes, mas ignorantes de facto”. Para evitar
estes maleficios, Sérgio sugeria a Abel Salazar que nao assumisse nos seus
artigos de vulgarizagao filosofica “aquele tom anunciador e profético,
aquele absolutismo e catastrofismo de seita, aguela injustica para quem
nao é da igrejinha, aquele juizo sumario de quem passui um Decalogo”; que
se limitasse, enfim, a examinar e a explicar; nada mais.

E por aqui teria ficado a polémica entre Abel Salazar e Sérgio se este
nao tivesse lido o artigo que aquele publicara no Sof Nascente do dia 15 de
Junho; pelo menos, Sérgio diz que foi este arligo que “o fez perder a com-
postura™®, ou seja, dizer aquelas “palavras a Abel Salazar® aparecidas na
Seara Novade 26 de Junho. Como dissemos ja, cremos que Sergio se referia
ao artigo d'O Diabo, do dia 20 de Junho, onde era acusado por Abe! Salazar
de “desactualizado” e ignorante do empirismo légico. E crémo-lo, por duas
razes: porque nada encentramos de ofensivo a Sérgio no artigo do dia
guinze e porque “as palavras a Abel Salazar” em tudo se ajustam - menos
na compostura — a uma réplica ao artigo do histologista portuense publicado
n'O Diabo do dia vinte.

Mas seja qual tenha sido a razdo primeira da reacgao de Sérgio, as
suas “palavras a Abel Salazar” sao duma sobrancaria insolente e dum
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pedantismo confrangedor. Reacgao tanto mais dificil de entender quanto é
certo que Abel Salazar sempre replicara as objecgdes acrimoniosas do
seareiro com extrema correcgdo, ficando-se as acusagdes mais graves gque
lhe fez, pelos epitelos de “desactualizado” e ignorante do empirismo ldgico.
Infelizmente ndo pedemos dizer que o autor dos Ensaios tenha tido a mesma
parciménia em relacdo ao seu adversario. Na verdade, muito antes daque-
les “madrigais” do histologista portuense, ja Sérgio o acusara de dogma-
tismo, de vulgarizar uma filosofia inauténtica, de estar a efectuar uma faina
anticultural, de simplificagdes colossais, de subestimagao do rigor da ana-
lise e da exactiddo, de suscitar ideias falsas ou ideias nenhumas com a sua
vulgarizagdo, de nao fundamentar esta, de ser o apdstolo zeloso e mani-
queista duma nova fé e de uma nova religido e nao de uma filosofia, etc..

Nao se vé, portanto, razao objectiva para a diatribe sobranceira e
acintosa com que fulminou o histologista portuense. A ndo ser uma pequena
beliscadura no seu orguiho. Mas vejamos que “palavras” foram essas de
que, em breve, se penitenciara.

Perante a impertubavel teimosia de Abel Salazar as suas objecgdes
metodoldgicas, peranie a afirmacao do histologista portuense de que as
suas insisténcias pedagogico-didacticas derivavam da sua “desactuali-
zacao" filosoéfica e, em particular, da sua ignorancia do empirismo légico,
Antonio Sérgio, irritado e truculento, retorquiu-lhe:

“Pois ndo vé o meu Amigo que nos ndo deve dar provas tao evidentes
de que ndo tentou percebero que eu escrevi, nem o que leu nos folheti-
tos dos empirologicos? Pois nao vé que é absurdo o discutir comigo,
tazendo-se forte ... com os folhetitos de vulgarizagdo das Actualités
scientifiques et industrielles? Essa dos folhetitos das Actualités ja
seria bem pouco de receber numa controvérsia entre dois rapazi-
nhos, estudantes de intrugdo secundaria: mas entre um professor
universitario (e investigador de mérito, meu Amigo) e um escritor de
ideias da minha idade! Pois perdeu até esse ponto todo o sentimento
das proporgées?”

E logo apds esta caustica admoestacdo, dizia-lhe:

“0 Unico género de argumentagdo que até hoje Ihe vi usar,em matéria
de filosofia [foi]: buscar um livrito de vulgarizagao de um dos seus
autores empirologicos, - e copiar um trecho. Automaticamente,
mecanicamente, sem nenhum pensamente traslada um trecho de um
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Padre-da-Igreja (perdao: de um folhetito de um Empirologico) — €
esta tudo feito. Ora ndo estal”.

E insistia Sérgio, redundantemente: “cré, realmente, que se pode fa-
zer filosofia sem pensar, e limitando-se uma pessoa a copiar alguns passos
sem propdsito dos folhetitos de vulgarizagio das Actualidades cientificas
e industriais?". Obviamente que ndo; por isso |he suplicava que pensasse
um minuto s6, nas objecgdes que lhe fizera e que durante esses minutos
esquecesse os titeres de Viena e os seus folhetos!

Finalmente, Sérgio desferiu sobre o histologista portuense a esto-
cada que tera sido, entre todas, a que mais o magoou. Advertiu-o que, corr
o seu procedimento, estava, a reabilitar Leonarde Coimbra, pois o autor dc
Criacionismo embora fosse “retorico e charlatao, sem duvida alguma; (...,
nao tomou por pedras dos alicerces da sua cultura de filosofia - uns simples
folhetitos de vulgarizagao”.

Eis Abel Salazar, tacanho e de cultura filoséfica miope e empederni-
da, aguém do “retérico e charlatdo” Leonardo Coimbra!

A diatribe de Sérgio causou grande alvorogo entre os amigos de
ambas as partes; em alguns, até indignagao.

Abel Salazar escreveu-lhe, de imediato, uma carta particular. Desa-
tinado. Tomando como pretexio uma tese acerca do juizo de predicagao.
reivindicada pelo seareiro como sua nas “palavras” que lhe dirigira no nf 515
da Seara Nova mas que, no entender do histologista portuense, tinha sidc
plagiada dum texto de Carnap publicado, em 1929, disse-lhe:

“Caro Senhor- Li os seus artigos do n® 515 da Seara, e fez-me sor-
rir a completa étourderie com que caiu nas ratoeiras que lhe armei.
Mal sabe no que caiu, e no que se meteu, mas era necessario por em
evidéncia a sua ma fé, as suas inacreditaveis trapacices. Custou-me
a crer no que me diziam, mas agora tenho disso a prova.

E como eu perddéo tudo menos as fallas de lealdade e de honestidade
intelectual, ponho ponto d'ora-avante nas minhas condescendén-
cias, e passarei a trata-lo como justamente merece.

Inatil espernear, porque agora tenho-0 seguro nas maos, e irei reve-
lar ao piablico o que & o biuff Anténio Sérgio. De resto, quanto mais
espernear melhor, porque methor présa me dara. Excelenfe: nous
allons rire. Abel Salazar™”,

Esta carta vird a ser publicada pelo préprio Sérgio, como argumentc
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de defesa, no inicio de 1938, nas paginas da Seara Nova, quando a polémica
se reacendeu. Todavia ndo podemos esquecer que se trata de uma carta
particular que he foi enviada por Abel Salazar logo apés ter tido conheci-
mento das “palavras” insultuosas que Ihe dirigiu o seareiro.

Evidentemente que o conhecimento destas circunstancias nao mini-
miza as responsabilidades de Abel Salazar nem torna a sua carta menos
reprovavel. Da-nos, porém, algumas respostas. A primeira é que a carta
indignada e insultuosa de Abel Salazar é uma resposta as “palavras” de jaez
semelhante que lhe foram dirigidas por Sérgio; em segundo lugar, que as
“palavras” deste foram publicas, enquanto a carta daquele foi particular
(embora mais tarde publicitada por Sérgio em beneficio proprio); em ter-
ceiro lugar, depois das “palavras” de Sérgio a Abel Salazar e da carta parti-
cular que este Ihe escreveu, deixa de se perceber a surpresa do seareiro ao
dizer que nao estava ja num debate de ideias mas perante “um problema pra-
tico, vital, humano, que exigia prudéncia, tacto, desvélo, simpatia ..."™", fru-
to nao do verdadeiro caracter de Abel Salazar mas “dessa espécie de aci-
dentes fisiologicos a que todos os individuos estao sujeitos, e que nos paem
em contradigdo connosco proprios™?; ou seja: Sérgio ndo finha qualquer
pejo em afirmar que o seu interlocutor estava, psiquiquicamente, transtor-
nado, pelo que ndo havia mais razao para o debate de ideias continuar,
devendo dar [ugar a um outro tipo de intervengao ...

Ora a carta de Abel Salazar ndo foi extemporanea. Nem os alegados
plagios de Sérgio teriam sido rebuscados, caso as suas “palavras” a Abel
Salazar nao tivessem sido tao contundentes e ofensivas. E verdade que o
histologista portuense falou em “ratoeiras” e numa acgao premeditada para
denunciar a ma fé e a desonestidade de Sérgio. Nao creio que Abel Salazar
- embora o tenha dito - tenha maquinado, premeditamente, qualquer acgao
para ofender Sérgio. Antes me parece uma prosapia verbal e destemperada
de alguém apanhado de surpresa e profundamente magoado. Em duas
razdes abono esta minha convicgdo: a primeira, € um conjunto de testemu-
nhos que o distinguem como um homem de candida ingenuidade, incapaz
de ofender alguém, deliberadamente®’; a segunda, é nao ter sido ele quem
detectou os alegados plagios de Sérgio, mas Luis Reis Santos, limitando-
-se 0 histologista portuense a esgrimi-los, aturdidamente, num gesto
dramatico e nada polido (no que ficava muito aquém do seu adversario).

De qualquer modo, 0 que me parece claro — e que Seérgio, sibilina-
mente, confundiu - € que a carta particular que Abel Salazar lhe enviou nao
foi a reacgdo de um dementado, mas a reacgdo imediata de um homem pro-
fundamente ferido e indignado, que viu a sua idoneidade moral e intelectual
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postas em causa € que apenas nao soube escolher — ao contrario do seu
opositor — as palavras certas para a manifestar.

Mas a reaccdo de Abel Salazar ndo se limitou a essa carta particular;
simultaneamente, enviou a Joaguim Madureira Braz-Burity, director d'0
Diabo, um conjunto de artigos, com o pedido de publicagdo urgente, contra
aquele que ele confessava ser, "o maior pantomineiro deste mundo, e 0 mais
fantastico bluff que se pode imaginar™*: Anténio Sérgio. O primeiro desses
artigos chegou mesmo a ser composto, mas ndo publicado por ordem de Abel
Salazar®®. E que, entretanto, a pedido de Sérgio, que receou uma escalada
incontralavel do conflito, Ferreira de Macedo, Francisco Pulido Valente e
Bente de Jesus Caraga, intervieram para o derimir, apelando a um e a outro
para que o dessem por terminado®®.

As razdes invocadas nesse apelo - que foi dirigido a ambos em ter-
mos semelhantes — sabemo-las pela carta que as personalidades supracita-
das enviaram a Abel Salazar, em 5 de Julho de 1937, e da qual reproduzimos
um excerto elucidativo:

“Como homens irmanados com V.Ex.? e 0 seu interlocutor num mesmo
conjunto geral de ideias e aspiragdes (sobre as diferengas nao ha que
apoiar neste momento) receamos gque a fei¢cdo nova que a polémica
estd a ponto de tomar mais prejudique do que beneficie essas ideias
e aspiragdes, mormente se atendermos a gravidade excepcional do
momento que vivemos e que exige de nos, parece-nos, uma afir-
magdo de unidade na tensdo dos nossos esforgos para um fim™’,

Como se vé, apelava-se a que ambos dessem por encerrado o seu
contencioso cultural em nome da unidade de oposigao a Ditadura, ou seja,
por razdes politicas. E deram. No Sof Nascente, de 1 de Agosto, Abel Salazar
informava que escrevera a Ferreira de Macedo, Pulido Valente e Bento
Caraga, declarando que ndo prosseguiria a discussdo e, em carta particu-
lar ao Diabo. solicitava a suspensdo dos seus artigos contra Sérgio. Este,
por sua vez, tomou idéntica atitude, fazendo-a acompanhar, porem, de uma
nota sob a forma duma “explicagdo e reprovagac de uma desmesura
propria”, gue publicou no n® 519 da Seara Nova, de 24 de Julho.

Nessa nota reafirmou, uma vez mais, que nunca foi sua intengao
contestar a competéncia e as boas intengdes de Abel Salazar mas somente
o seu método de vulgarizagao filosofica. Nada mais. Se se excedeu foi
porque o seu adversario o capitulou de ignorante e de delitos imaginarios,
levando-o0 mesmo a perder a compostura depois que leu um seu artigo no Sol
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Nascente. Porém, desses excessos se retractava e, publicamente, os re-
provava, rectificando-os, “em patenie elogio de Abel Salazar”.

E assim chegava ao fim o pleito entre duas das mais interessantes e
carismaticas figuras da cultura portuguesa da década de 30.

Mas nem tudo acabara. Havia feridas por cicatrizar que, ao menor
estimulo favoravel, inevitavelmente, reabririam. E reabriram, por iniciativa
e responsabilidade de Abel Salazar. Para a intumescéncia da sua iniciativa
nac deve ter contribuido pouco o apoio e solidariedade dos seus amigos e
correligiondrios. Nas suas palavras encontrou, certamente, alimento para
0 seu ressentimento e um acicate para a desafronta. A este proposito vale
a pena destacar dois testemunhos: o de Jaime Brasil, jornalista do Repu-
blica e amigo de Sérgio®® e o de Ruy Luis Gomes, na altura jovem matematico
g amigo de Abel Salazar.

O primeiro, em carta de 25 de Julho dirigida ao histologista portuen-
se®® depois de lhe protestar a sua “devotadissima®, admiragdo, confes-
sava-lhe quanto o surpreendera a atitude de Sérgio que ndo supunha “tao
cristalizado nas doutrinas com que fez a sua formagao mental, tao reac-
cionario, tao vaidoso”. E certo que, desde ha muito — desde os tempos em
que polemizara com Proenga - “sabia que os homens da Seara Novatinham
a pretensao de serem os semi-deuses da mentalidade portuguesa e unicos
porta vozes do que ia pelo mundo em matéria de cultura”. Ainda, recente-
mente, Bento de Jesus Caraca Ihe falara do “espirito claustral do cenaculo
da Seara’, a proposito da refracgao do grupo perante uma ideia sua de criar
um suplemento de vulgarizagao literaria e cientifica auténomo da revista.
Todavia, ndo julgava Sérgio imbuido desse espirito eclesiastico e
narcisico. Mas - disse ao histologista portuense em carta de 6.8.37 - dado
gue estava inquinado por ele, o melhor era aceita-lo como era, levando a
conta de trauma da adolescéncia - Sérgio estivera na Marinha - o seu hébito
de comandar, de considerar todos como subalternos, oficiais inferiores ou
simples marujos. Por outro lado - disse Jaime Brasil - embara com mesqui-
nhez e sob o impulso da vaidade, era inegavel que Sérgio tinha prestado
alguns servigos a cultura, chamando a atengao para certos problemas e
estimulando o sentido critico. Ele mesmo beneficiara do magistério do
seareiro, muito embora tivesse de joeirar 0s seus ensinamentos de “muita
parlapatice abstruza". De qualquer modo, algum mérito lhe cabia na ilus-
tracdo do escol lusiada que nao podia deixar de se levar em linha de conta™.

Ruy Luis Gomes foi muito mais contundente. Em carta s/d.”", felici-
tava o seu amigo histologista pelas “réplicas magistrais” que infligira ao
seareiro, de quem nao esperava tais excessos nem “tanta asneira”, mos-
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trando um verdadeiro desplanie em matérias em que era “uma verdadeira
nulidade”. Mas para o jovem e brilhante matematico portuense, a reacgao
de Sérgio tinha uma explicagao: era a expressao viva e actual dos interesses
duma ideologia de classe — a ideclogia burguesa - apostada em perpetuar
a ignorancia popular ou realiza-la a seu talante e medida para melhor a
explorar; Sérgio era a primeira batalha de uma guerra, era o primeiro passo
num apartar de aguas que estava no seu comego. Havia que ir em frente no
combate a esses “manipangos” da burguesia. E exortava Abel Salazar a
fazé-lo.

Ora foram, certamente, reacgoes deste teor, que levaram ao extrava-
samento dos azedumes acumulados de Abel Salazar. Vejamos como isso
aconteceu.

A pedido da Seara Nova, o almirante Gago Coutinho escreveu para
esta revista um conjunto de artigos dedicados aos alunos do ensino liceal
sobre “Mecanica classica e Mecanica relativista’, publicados nos n.*® 534,
535, 536 e 537, de 6, 13, 20 e 27 de Novembro de 1937, respectivamenie.
Neles, o prestigiado almirante punha em causa a Relatividade Restrita que
Ruy Luis Gomes, havia poucos meses, expusera em Lisboa, num conjunto
de libes, a convite do Nucleo de Matemdtica, Fisica e Quimica®. Este
contra-ataque provocou o envio de uma nota do citado Nucleoa Seara Nova,
que a publicou na sua edigao de 11 de Dezembro, onde se esclarecia que a
Teoria da Relatividade era hoje obrigatdria em qualquer curso de introdugdo
a Fisica moderna (bastava ter em conta as afirmacées que, a seu propdsito,
fizera Broglie na sua La physique nouvelle ef les quanta, 1937), que o Prof.
Ruy Luis Gomes tratara o assunto, superiormente, distinguindo-se “pela
elegancia e originalidade das suas dedugbes matematicas, e pelo agudo
sentido fisico e filosofico da sua exposigdo”, que considerava grave que
Gago Coutinho se tivesse dirigido, em particular, a alunos do ensino liceal,
porquanto estes, eveniualmente ofuscados pelo prestigio do seu nome
(feito em campo e assuntos diferentes) poderiam “criar a falsa opinido de
que a teoria da relatividade consistia num amontoado de absurdos, contri-
buindo assim para desenvaolver em jovens estudantes uma mentalidade de
desconfianga perante a ciéncia”; finalmente, o Nucleo escusava-se a con-
testar as teses do almirante, dado que a Searaja tinha convidado o prof. Ruy
Luis Gomes a fazé-lo.

Porém, antes mesmo desta nota do Nicleo de Matematica, Fisica e
Quimica ja Abel Salazar fizera publicar no So/ Nascente de 1 de Dezembro
um contundente comentario aos artigos de Gago Coutinho e & revista que
lhe dera guarida. Considerando esses artigos ‘abaixo de qualquer discus-
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s3o" e “um amontoado de disparates”, surpreendia-se que uma revista como
a Seara Nova, que se arrogava em expoente da renovagao mental do pais,
transigisse na sua publicagao mostrando-se, afinal, tdo anacrénica e, inte-
lectualmente, atrasada como o almirante. Em seu entender, so havia uma
explicacao para isso: ou o seu director — Antdnio Sérgio - ndo lera os arti-
gos e, diz Abel Salazar, “ndo sabemos como a dirige — ou, se 0s leu, nada
compreendeu do que leu - e nesse caso ainda nao sabemos como os publi-
cou™.

Era um desafio a reabertura das hostilidades. Sérgio respondeu-lhe
atraves duma “Explicacdo aos leitores da Seara Nova", publicada no n® 539,
de 11 de Dezembro. Num tom amargo e cordial, lamentava que Abel Salazar
tivesse atacado a Seara no Sol Nascente de um modo tao pessoal, apaixo-
nado e rancoroso, fazendo votos para que recobrasse a superioridade de
espirito, aquele luminoso senhorio de si, aquela largueza e serenidade de
animo incompativeis com o odio que revelara.

Quanto a colaboracao de Gago Coutinho, Sérgio lembrou que a Seara
sempre abrira as portas mesmo aqueles de quem discordava (exemplo disso
era o préprio Abel Salazar), reservando-se, no entanto, o direito de comen-
tar, posteriormente, os seus pontos de vista, desse modo evilava-se a
censura prévia e o espirito inquisitorial que ndo devia presidir nunca ao
debate de ideias.

Quanto & Seara, Sérgio lembrou, também, gue ela nunca pretendeu
ser, como afirmara Abel Salazar, um eco janota e provinciano das modas
culturais. Pelo contrario. A sua primeira ambigdo foi nunca papaguear
doutrinas recentes nem ser um periddico de vulgarizagao cientifica mas,
sim, “uma revista civica e pedagdgica - palitica, digamaos, na acepgdo mais
ampla de tal palavra®. Por isso, a Seara - concluiu Sérgio - mais do gue
vulgarizar conteudos, pretendeu, sempre, fornecer uma forma de pensa-los
- com clareza de ideias, com nitidez de julzo, com rigor e objectividade
critica, com desdém pelo 6dio e pelo mesquinho, com amor ao bem publico,
a nobreza de sentimentos e ao heroismo civico; objectivos que, momenta-
neamente, Abel Salazar parecia ter esquecido — na 6ptica do seareiro.

Ora, perante esta réplica cordata, o histologista portuense saiu a liga
atacando Sergio nas paginas do Sol Nascente de uma maneira violenta e
grosseira. A diatribe, em aspectos negativos, avantajou-se, em muito, as
‘palavras” gue Sérgio lhe dirigira em 26 de Junho de 1937 na Seara.

Que levou Abel Salazar a desenterrar 0 machado de guerra quando
parecia que o proprio Sérgio apelava as tréguas? Razdes subjectivas, té-
las-ia, decerto. Fora afrontado no passado e ndo se julgava, suficiente-
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mente, reparado das supostas injurias que |he dirigira o seareiro. E que est
insatisfacdo existia prova-a o facto de ter, entdo, enviado a Braz-Burity
director d'O Diabo, uns artigos de desafronta onde procurava desacreditz
Sérgio, denunciando-o como plagiador; esses artigos porém, por interver
¢ao sua, ndo foram publicados, sendo-lhe posteriormente devolvidos, a se
pedido. Mas ndo os destruiu.

Ora foi um desses artigos - 'O bluff Anténio Sérgio” — que Abe
Salazar mandou para o Sol Nascente’. Nele, o seareiro &, sucessivamente
apodado de “critico sem pés nem cabeca’, de “exemplo de vacuidade inte
lectual, de inépcia filosdfica, de inaptiddo critica, de pifia dialéctica, d
misera sofistica”, de “personagem grotesco destituido de gualquer valor
seriedade”, de “corcunda perfeitissimo do nosso neofilosofismo”, d
Acécio, de Tartufo, de Mr. Proudhomme, de Pontifex Maximus, de Crist
laico, etc., etc., num dardejar de insultos em catadupa que parecem visar
liquidagao subita e definitiva do seu adversario. E a coroar esta brotoeje
Abel Salazar estigmatizou-o com o labéu de plagiador; plagiador de Brun
schvicg e Carnap™.

Sem duvida que a influéncia destes dois fildsofos é visivel nos texto
de Sérgio que Abel Salazar alega serem plagios. Ao primeiro foi, efectiva
mente, buscar a sua distingdo entre o cartesianismo ideal e o cartesianism
real’®; ao segundo, directa ou indirectamente, foi buscar um texto sobre
juizo de predicagao (publicado pelo filosofo austriaco na Erkenntnis, er
1930}, publicando-o numa nota final da 2? edi¢ao do 3° volume dos seus Er
saios onde o apresentou ndc s6 como seu mas como sendo anterior e mai
claro do que o do filésofo austriaco (onde o fora buscar!)’.

Sem pretender ilibar Sérgio de responsabilidades — omitiu as fonte
e afirmou como seu um texto doutrém - parece-me que a acusagao de Abe
Salazar peca por excesso e por um zelo suspeito; e, sobretudo, nao justifice
de modo nenhum, o labéu que langou sobre o seareiro. Cabe até perguntal
que autoridade moral tinha o histologista portuense para criticar o se
adversdrio se, também ele, no Ensaio de Psicologia Filosofica (1915) util
zou profusamente e sem identificar a fonte — e tantas vezes ipsis verbis|
o De L'intelligence de Taine? E nao voltou a recair, no mesmo lapso, n
primeira das conferéncias que pronunciou na Faculdade de Medicina d
Lisboa, em Fevereiro de 1933, servindo-se a farta e sem identificacdo d
fontes, duma obra de vulgarizagao filoséfica da autoria de André Crésson
Qs alegados plagios de Sérgio foram, sim, = em minha opinido - o pretext
ha muito esperado por Abel Salazar para consumar uma desafronta e regu
larizar umas contas atrasadas em que se sentia prejudicado.
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Obviamente que o libelo insultuoso do histologista portuense nao
ficou sem resposta’”. Mas Sérgio deu-a — segundo disse — depois de “hesita-
coes infinitas, e como quem se submete a um trabalho forgado, cheio de dar
e de confusdo”. Nao movido - advertiu - pelo ressentimento e animosidade
para com o médico portuense, cujas exaltagdes subitas atribuia, nao ao seu
verdadeiro caracter, mas a essa “espécie de acidentes fisiolégicos a que
todos os individuos estdo sujeitos e que nos pdem em contradicao connos-
co proprios”. Alias — acrescentou Sérgio - foi um desses “acidentes fisiologi-
cos” — a carta particular que Abel Salazar lhe enviou em resposta as suas
“palavras” de 26 de Junho de 1937 publicadas na Seara- que o levou a inter-
ceder junto de alguns amigos para por termo ao conflito que o opusera a Abel
Salazar’®,

Quanto ao teor da polémica em gue se envolvera, Sérgio revelou que
0 seu adversario, em carta particular, reconhecera como absolutamente
exactos os reparos que lhe fizera ao modo como efectuava a vulgarizagao
cultural, confessando, simultaneamente, nao ter qualidades de vulgari-
zador e estar na disposicao de ceder o seu lugar a quem melhor a pudesse
fazer’®, Em contrapartida - ainda segundo Sérgio - a0 mesmo tempo que
dizia isto em particular, em piblico, ou seja, na Seara, no Sol Nascentee no
Diabo, “afirmava precisamente @ conirario”, atribuindo as suas objeccdes
a ignorancia e a desactualizagao filosofica. Foi isto - segundo Sérgio — que
o fez perder a compostura.

Quanto a acusagao de plagiador, Sérgio disse a Abel Salazar - ainda
na Seara (n"542) - que se tivesse na conta de plagio o que dissera sobre o
juizo de predicagdo na sua nota final a 2* edicdo do 3° volume dos seus En-
saios, ndo teria chamado a atencao do histologista portuense para sua
semelhanca entre ela e o texto de Carnap (diga-se, de passagem, que aqui
Sérgio escamoteia a verdade, porquanto mais do que a semelhanga de
textos, o que Abel Salazar contesta é o facto do seareiro apresentar como
seu e anterior a Carnap, um texto que foi buscar a este e quase reproduz ipsis
verbis),

Quanto & acusagdo de bluff, Sérgio repudia-a por duas ordens de
raz0es: a primeira & que ndo o consideram como tal pessoas do quilate de
Joaguim de Carvalho, Vieira de Almeida, Mark Athias, Celestino da Costa,
Roberto Chaves, Henrigue de Vilhena, Bento Caraga, Ferreira de Macedo,
Newton de Macedo, Aurélioc Quintanilha, etc.; em segundo lugar - e razao
mais importante que a anterior — & que ndo é possivel fazer-se bluffquando
se faz trabalho de andlise, de elucidacao de ideias — como & 0 seu caso. E
numa clara alusao a Abel Salazar, conclui: “pode-se copiar a ciéncia alheia;
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nao se pode copiar a actividade elucidadora de um verdadeiro espirito”.

Ora todos sabem - lembra Sérgio — que os seus artigos nao sao
depdsitos de ciéncia acumulada, ndo sdo uma mercancia e, menos ainda,
nao se distinguem pela moda; sdo, sim, textos de andlise e exame critico,
de avaliacéo de ideias, que apelam a uma ginastica e movimento mental gue,
obviamente, ndo sao plagiaveis. Por isso, colocar a propdsito da sua obra
- como faz Salazar - problemas de plagio é desconhecé-la, porque se algo
de valioso ela tem ndo sdo os conhecimentos eruditos — mero pretexto - mas
uma disciplina intelectual, um espirito critico que vale para analise de
qualquer conhecimento em particular. E nesta capacidade, que embora
forjada na reflexao das coisas particulares, as transcende e insere numa
ordem mais geral e mais objectiva, que consiste a verdadeira actividade cul-
tural; é esta que pratica Sérgio e nada mais que esta, de que Abel Salazar
- no entender do seareiro - ndo se deu conta, lamentavelmente, tergiver-
sando a discussdo para problemas secundarios.

Abel Salazar replicou: no Sof Nascenteé’® e no Diabc®'. Reiterou a
acusagao a Sérgio de plagiador — acusagao, em sua opinido, ndoc desmen-
tida - de ignorante e sobranceiro quanto aos “folhetitos” das Acfualités (que
eram, afinal, tradugdes de artigos publicados na Erkenntnis) de falta de
probidade intelectual (ac publicar cartas particulares sem autorizagdo do
autor, como o fizera em relagdo as suas, publicando-as no n® 542 da Seara
Nova), de deformar textos e de substituir palavras do adversario para me-
Ihor atingir os seus fins.

Sérgio, porém, conforme dissera |4 na Seara de 1 de Janeiro, nao
voltaria a discussao. E ndo voltou. Abel Salazar indignado, escreveu, entao,
uma carta ao director do Sol Nascenle, solicitando-lhe a suspensdo dos
restantes artigos contra Sérgio que lhe tinha enviado®?; alegando a “feigao
{...) singular, vesga e mesmo sinistra, em seus bastidores e bas-fonds” que
tomara a polémica.

E assim chegou ao fim uma polémica iniciada com a intengao constru-
tiva de aprofundar o problema crucial da vulgarizagao cultural, especial-
mente, a cientifica e filosofica. Podemo-nos interrogar, depois de tanta vi-
cissitude, se lhe descortinamos saldo positivo. Evidentemente que sim.

Ambos os contendores revelaram interessantes tragos psicoldgicos
da sua personalidade. Sérgio, mais frio e racionalista que Abel Salazar,
mais habituado & porfia eristica e & distingac entre as palavras e as coisas,
desvalorizando estas a favor daquelas, elitista, petulante e sobranceiro. O
histologista portuense revelou-se excessivamente emotivo, confundindo
palavras e coisas, populista, exaltado, e crédulo até a ingenuidade.
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Nao pondo nunca em causa a necessidade do envolvimento politico-
-social do clerc, ambos dissentiam, porém, quanto ac modo de se cumprir
esse desideratum. Para Sérgio, a vulgarizagao de informagdes - como
pretendia Abel Salazar — era um processo inadequado, trazendo mais pre-
juizos que beneficios, porquanto reforgava o que se pretendia erradicar: o
dogmatismo e o autoritarismo. Para Abel Salazar, a vulgarizagao de proble-
mas - como pretendia Sérgio - era duplamente nociva: 1° - porque era im-
possivel tratar de problemas sem uma informacao prévia, sob pena de se
cair numa logomaquia; 2° - a.continua problematizagao sem solugdes,
ainda que provisorias, conduziria os iniciados ao cepticismo e ao niilismo
com todos os prejuizos inerentes & vida civica.

Em suma: Sérgio defendia que na vulgarizagao cultural aos iniciados
se devia privilegiar a aprendizagem de problemas, duma maneira de pensar,
sendo os conhecimentos um mero pretexto para adestrar ou exercitar essa
ginastica mental; Abel Salazar, sem rejeitar esta, defendia, porém, que
devia ser precedida por um cerio grau de informagao. Os pontos de vista de
um e outro parecem complementares. E certamente que o sdo. Mas partir de
um ou outro conduz a conseguéncias muito distintas, como ja vimos. De
qualguer modo, eu creio gue muitos dos equivocos em que ambos cairam se
deve ao facto de nao terem feito uma distingao clara entre a vulgarizagao
cientifica e a vulgarizagéo filosofica. Nesta & mais aceitavel o ponto de vista
de Sérgio como naquela o é o ponto de vista de Abel Salazar. Mas ambos
tomaram a parte pelo todo.

Mas esta polémica revelou também pontos comuns entre ambos que
eram, certamente, partilhados por muitos outros: a sua convicgao do papel
determinante das ideias, especialmente das ideias cientificas e filosoficas,
na transformagdo da realidade politico-social; a importancia do debate de
ideias para derimir conflitos; um projecto vago e comum de unidade contra
a Ditadura que as dissengdes individuais nao deviam pdr em perigo; a sua
convicgdo de que a popularizagao da cultura era um facto determinante na
reforma das mentalidades e na educagao civica com vista a um Portugal
democratico.

Mas se a polémica com Sérgio terminara, ndo terminou com ela a
vulgarizagdo cientifica e filoséfica encetada por Abel Salazar.

A medida que a polémica ia decorrendo, o histologista portuense ia,
igualmente, vulgarizande o pensamento positivo contemporaneo - espe-
cialmente o empirismo ldgico — em véarias publicagoes periodicas mas,
sobretudo, no Diabo. E o desenlace do pleito ndo o dissuadiu de continuar
a sua cruzada. Pelo contrario. Nao s6 a continuou como na ressaca do dife-
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rendo, retomou a problematica da vulgarizagao cientifica e filosofica, justi-
ficando-a de uma maneira muito mais clara e sélida do que o fizera antes.
O gue revela que a polémica nao fora apenas um lamentavel equivoco e um
atoleiro de insultos, mais ou menos polidos.

Reconhecendo quanto a vulgarizagao cientifica era dificil, nao a
considerava, no entanto, impaossivel. Para se realizar com éxito havia,
porém, que se acautelar a satisfacdo de algumas exigéncias prévias: em
primeiro lugar, definir, claramente, o que devia entender-se por vulgari-
zacao cultural; em segundo lugar, distinguir-se os resultados adquiridos
duma ciéncia dos esforgos para os adquirir, ou seja, uma teoria cientifica
construida da sua construgdo; em terceiro lugar, distinguir numa teoria
cientifica o que nela ha de fundamental e acessorio®.

Posto isto, qualquer ciéncia - na opinido de Abel Salazar - era sus-
ceptivel de vulgarizagao. Mas nem todos pensavam assim. Para uns — e aqui
o visado era Sérgio - nao so a vulgarizacao cientifica e filosofica exigia a
especializagdo e a critica (sob pena de ser deformadora, simplista e
dogmatica) mas punha-se mesmo o problema de se saber até que ponto essa
vulgarizagdo era possivel relativamente ao publico®. Questdo absurda -
segundo o histologista portuense. Em primeiro lugar, porque nao era pre-
ciso ser um virtuose da matematica ou de qualquer outra ciéncia para conhe-
cer 0s seus problemas fundamentais, tal como para sabermos musica nao
precisavamos de saber tocar um instrumento®. O conhecimento dos proble-
mas fundamentais das ciéncias nao exigia, pois, uma especializagao
prévia; conseguentemente, para vulgarizar conhecimentos cientificos fun-
damentais ndo era preciso ser um especialista. Em segundo lugar, sendo a
especializacao o resultado do desenvolvimento do trabalho cientifico,
competia, sobretudo, aos cientistas a resolugao dos problemas cientificos,
a superagdo dos seus obstaculos e ndo a difusdo e vulgarizagdo dos seus
resultados (embora o pudessem fazer — como fez Einstein). Em terceiro
lugar, embora a critica ndo devesse estar ausente da vulgarizagao cientifica
era bom lembrar - advertiu Abel Salazar - que ela “tem em ciéncia e em
filosofia apenas um papel correctivo de fiscalizagdo que nao pode interes-
sar o publico em geral™® a quem “seria (...) absurdo fazer uma apresentacao
critica antes de fazer uma apresentagao dos factos™’.

A vulgarizagao cientifica podia, pois, ser feita por um nao especialis-
ta (sem que isso implicasse deformacdo e simplismo), nao tinha de ser
exclusivamente critica (0 que ndo excluia esta) e devia antepor a informacgao
a problematizagao sob pena de langar o leitor num caos.

Que se devia, entdo vulgarizar? Segundo Abel Salazar, as conclu-
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sdes e resultados das ciéncias®® Nao se tratava de uma atitude dogmatica,
como a primeira vista poderia parecer. Era um procedimento justificavel,
por varias razdes: 1° — as teorias cientificas e filosdficas guando elabora-
das e cristalizadas eram, em geral, mais simples e mais faceis de entender
do que 0s seus processos de aquisicao e construcdo; 2* - nessas teorias
cristalizadas, como aparecia mais facilmente a sua estrutura fundamental,
mais facil se tornava a sua exposigao®; 3° - os resultados das ciéncias eram
um patrimonio publico, um senhorio comum que nenhuma elite tinha o direi-
to de sonegar, invocando para isso a sua alta complexidade e perigos de dis-
torgdo®®; 4% - havia que ter em conta a diferenca fundamental entre o que é
a construgdo de uma ciéncia e a sua exposigdo didactica®'.

Como & facil de entender - disse Abel Salazar - na exposicao
didactica entram métodos e processos que estao arredados da construgao
cientifica. E um tipo de exposigao com finalidade e processos proprios que
nao implicam, necessariamente, - como, por vezes, se cré — a deformagao
e o dogmatismo. Essa finalidade é, acima de tudo, a apresentacao de con-
clusoes, ainda que provisdrias, mas as menos provisdrias que apresenta
uma ciéncia num dado momento da sua evolugdo histérica®.

Ora sendo a ciéncia um saber em devir (como a filosofia), como da-
la a conhecer sendo apresentando-a didacticamente, ou seja, apresen-
tando, sistematicamente, as suas conclusdes provisorias, codificando-as
segundo um certo método? Ora, a exposicdo didactica — segundo Abel
Salazar - néo difere da divulgacao a ndo ser na finalidade®, ou seja, quanto
ao publico a que se destina. O que na matematica interessa a um engenheiro
nao € exactamente o mesmo que interessa ao historiador, ao filésofo, ao
l6gico, ao homem culto, etc. Posto isto, a vulgarizagdo pode definir-se como
sendo “uma codificagao dos resultados da ciéncia, das suas conclusdes,
referentes a um determinado estado dela, e apropriada a um determinado
publico™*.

O no da vulgarizacao residia, pois, — para Abel Salazar - na relagao
existente entre certas conclusdes da ciéncia e o interesse plblico. Nao era,
pois, uma questao de “deformacao incorrecta” ou de “simplificagbes colos-
sais" mas apenas um problema de escolha e de seleccdo, de correcta codi-
ficacdo do material seleccionado e duma ajustada correlagao deste mate-
rial ao interesse publico®. Vulgarizar a ciéncia acabava por ser algo seme-
Ihante, segundo Abel Salazar, ao mostrar uma obra de arte: para o efeito é
desnecessario saber como foi criada; o importante é que a sua apresenfagao
seja bem feita e o plblico se interesse por ela*®. Por isso, as objecgbes a
vulgarizagao cultural (cientifica e filosdfica especialmente) acusagio de
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que & uma faina anticultural mais nociva que benéfica, resulta, no entender
do histologista portuense, duma falsa compreensao do que se deve enten-
der por vulgarizacao da cultura e do vicio de mentalidades inquinadas dum
elitismo marbido.

A terminologia, a técnica, a critica, a discussao, a especializacao,
etc., embora Uteis a ciéncia ndo Ihe sdo essenciais - segundo Abel Salazar;
elas so existem quando ha problemas e obstaculos a superar. Por isso, a
critica e a discussdo cientificas nao devem intervir na codificagao provisoria
destinada a vulgarizacdo, dado gque esta nao visa a fransformagéo do
publico numa colectividade erudita e especializada, mas apenas leva-lo a
uma maior consciencializagao da sua relagdo com o cosmos, com a vida e
consigo proprio®”. Pensar o contrario - diz Salazar - ou é ignorancia ou pe-
dantismo intelectual; ou ambas as coisas simultaneamente®.

Expirava, assim, a luta fraticida entre Abel Salazar e Sérgio.
Curiosamente, nem um nem outro abriram mao de cedéncias na questao que
os pusera em litigio, ndo s0 no decurso deste mas mesmo depois, como
podemas verificar no primeiro numero da Sinfese (Coimbra) para a qual
ambos escreveram sobre o problema da cultura e da sua divulgagao, reite-
rando — mas sem reentrar em polémica - os pontos de vista que, ja antes,
tinham sobejamente defendido®®. Foi uma iniransigéncia que a nenhum
aproveitou e a nenhum engrandeceu; pelo conirario: a ambos apeguenou.
Talvez com menos prejuizos imediatos para Abel Salazar, dado que em
1938, a sua carreira de artista plastico atingia o zénite com duas exposicoes
que assombraram Porto e Lisboa.
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