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RESUMO: Fundamental na cria¢do de um espaco europeu de liberdade, seguranca e justica
é o principio do reconhecimento matuo, de que a decisdo-quadro 2002/584/JAIl do Conselho,
de 13 de junho de 2002, constitui a primeira grande concretizacdo no dominio da cooperagao
judicial em matéria penal. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia tem
contribuido de modo relevante para a compreensdo da decisdo-quadro, acentuando 0s seus
objetivos e reforcando os seus principios orientadores, que sdo o reconhecimento matuo das
decisdes proferidas nos diferentes Estados-Membros da Unido Europeia e a confianga mutua
que deve instalar-se entre estes, a bem da criacdo do referido espacgo. O acérdao West, de 28
de junho de 2012, proc. C-192/12 PPU, proferido em processo de reenvio prejudicial urgente,
ilustra pertinentemente o impacto daquela jurisprudéncia, sublinhando o papel deste
procedimento, implementado em 1 de marco de 2008.

PALAVRAS-CHAVE: cooperagdo judicial — principio do reconhecimento mdtuo — mandado
de detencéo europeu — acérdao West — Cunha Rodrigues.

I. Introducéo

No dominio da cooperagéo judiciaria em matéria penal, a tematica relativa ao mandado de
detencdo europeu aparece como incontorndvel, representando o mandado de detencédo
europeu «a primeira concretizagdo no dominio do direito penal do principio do

reconhecimento mutuo que o Conselho Europeu qualificou de pedra angular da cooperacéo
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judiciaria»,* em outubro de 1999, em Tampere. A consagracdo do mandado de detencdo
europeu surgiu no ordenamento juridico europeu ap6s 0s acontecimentos nos Estados-Unidos
em 11 de setembro de 2001 e teve em vista a realizagdo do objetivo da Unido de se tornar
num espaco de liberdade, seguranca e justica, garantindo a livre circulacdo das pessoas, em

seguranca e no respeito pelos seus direitos fundamentais.

Mostra-se pertinente, por conseguinte, mencionar, ainda que perfunctoriamente, as notas mais
salientes do mandado de detencdo europeu enquanto mecanismo de cooperacdo entre oS
Estados-Membros (quadro legal, significado e objetivos). E igualmente oportuno verificar
através da jurisprudéncia do Tribunal de Justica quais as dificuldades préticas que se tém
apresentado aos seus aplicadores (questbes tratadas). Por fim, atendendo ao dominio de
aplicacdo deste mecanismo, € de grande relevancia tratar, de modo sintético, do reenvio

prejudicial urgente (critérios de aplicacdo e tramitacao).

Il. O mandado de detencdo europeu como mecanismo de cooperacdo (quadro legal,

significado e objetivos)

O regime juridico do mandado de detencdo europeu substituiu o anterior sistema da
extradicdo, visando facilitar o reconhecimento, mediante controlos minimos, do pedido de
entrega de uma pessoa, para o efeito de cumprir uma pena ou para a efetivacdo do
procedimento criminal, promovendo a implementacdo de um dialogo diretamente entre as
autoridades judiciérias dos Estados-Membros envolvidos.? Como é explicitado pelo legislador
europeu, «as relacbes de cooperagdo classicas que até ao momento prevaleceram entre 0s
Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre circulacdo das decisdes judiciais em
matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas em julgado, no espaco comum de

liberdade, seguranca e justica».®

! Considerando sexto da decisdo-quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre 0s Estados-Membros, publicada no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias em 18 de julho de 2002 (JO L 190, 18.7.2002).

2 Os Estados-Membros continuam a poder celebrar e aplicar acordos bilaterais e multilaterais com vista a
facilitar ou simplificar os procedimentos de entrega, ndo podendo prejudicar as relagdes com os demais Estados-
Membros que ndo sejam parte nesses acordos — artigo 31.°, n.° 2 da decisdo-quadro 2002/584/JAl. A respeito da
relacdo entre mandado de detencdo europeu e extradigdo cfr. Sophie Laugier-Deslandes, “Les incidences de la
création du mandat d’arrét européen sur les conventions d’extradition”, in Annuaire francais de droit
international, vol. 48, 2002, 695-714.

® Considerando quinto da decisdo-quadro 2002/584/JA.
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O mandado de detencdo europeu foi adotado pela decisdo-quadro 2002/584/JAl do Conselho,
de 13 de junho de 2002,* relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros, tendo sido modificada pela deciséo-quadro 2009/299/JAl,
do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que alterou na mesma altura a decisdo-quadro
2005/214/JA1,° a decisdo-quadro 2006/783/JAl," a decisdo-quadro 2008/909/JAI® e a deciséo-
quadro 2008/947/JAI, ° reforcando os direitos processuais das pessoas e promovendo a
aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo relativamente as decisGes proferidas na

auséncia do arguido.

A modificacdo legislativa prende-se com a introducdo de um artigo 4.° A, relativo as
«Decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido ndo tenha estado
presente», tendo sido eliminado, em consequéncia, o n.° 1 do artigo 5.°, onde tal matéria era

tratada menos desenvolvidamente.

Nos termos do seu artigo 1.° n.° 1, a decisdo-quadro 2002/584/JAIl define o mandado de
detencdo europeu como sendo «uma decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas de

liberdade».

* A decisdo-quadro 2002/584/JAl foi adotada em aplicagdo do Titulo VI do Tratado da Unido Europeia entio em
vigor, integrando-se no Terceiro Pilar instituido pelo Tratado de Maastricht. Entrou em vigor no dia 7 de agosto
de 2002, terminando o prazo de transposicdo nos Estados-Membros em 31 de dezembro de 2003.

® Por sua vez a decisdo-quadro 2009/299/JAl foi publicada no Jornal Oficial em 27 de marco de 2009 (JO L 81,
27.3.2009) e entrou em vigor no dia seguinte, terminando o prazo de transposi¢do nos Estados-Membros em 28
de marco de 2011.

® Decisdo-quadro 2005/214/JAl, do Conselho, de 24 de fevereiro do 2005, relativa & aplicagdo do principio do
reconhecimento mutuo as sangdes pecuniarias, publicada no JO L 76/16, de 22.03.2005, transposta para a ordem
juridica interna pela Lei n.° 93/2009, de 1 de setembro (DR I, n.° 169, de 1 de setembro de 2009).

" Decisdo-quadro 2006/783/JAl, do Conselho, de 6 de outubro de 2006, relativa a aplicagdo do principio do
reconhecimento matuo as decisdes de perda, publicada no JO L 328/59, de 24.11.2006, transposta para a ordem
juridica interna pela Lei n.° 88/2009, de 31 de agosto (DR I, n.° 168, de 31 de agosto de 2009).

8 Deciséo-quadro 2008/909/JAl, do Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa & aplicacéo do principio do
reconhecimento matuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de
liberdade para efeitos da execucdo dessas sentencas na Unido Europeia, publicada no JO L 327, de 5.12.2008,
27.

° Decisdo-quadro 2008/947/JAl, do Conselho, de 27 de novembro de 2008, respeitante & aplicacdo do principio

do reconhecimento matuo as sentencas e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizacao
das medidas de vigilancia e das sang¢des alternativas, publicada no JO 337/102, de 16.12.2008.
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De acordo com o segundo ponto do mesmo artigo 1.° «os Estados-Membros executam todo e
qualquer mandado de detencdo europeu com base no principio do reconhecimento matuo e

em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadrox.

A decisdo-quadro 2002/584/JAl foi transposta para a ordem juridica interna pela Lei n.°
65/2003, de 23 de agosto, a qual aprovou o regime juridico de mandado de detencdo europeu.
Sob a epigrafe «Nocao e efeitos», o artigo 1., n.° 1 do referido diploma define 0 mandado de
detencdo europeu como sendo «uma decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de
procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas
da liberdade». O n.° 2 desta mesma disposi¢do legal afirma que o mandado «é executado com
base no principio do reconhecimento muatuo e em conformidade com o disposto na presente
lei e na Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de junho».

Destas disposicOes resulta que o mandado de detengédo europeu tem em vista a concretizacdo
de procedimento criminal ou o cumprimento de uma pena ou de uma medida de seguranca
privativas da liberdade, desde que os factos sejam puniveis com pena ou medida de seguranca
privativa da liberdade ndo inferior a 12 meses, ou, tendo por finalidade o cumprimento de
pena ou medida de seguranca privativa da liberdade, desde que a sancdo aplicada tenha
duracdo ndo inferior a quatro meses — artigo 2.°, n.° 1 da decisdo-quadro 2002/584/JAl e
artigo 2., n.° 1 da Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto.

I11. Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia neste dominio

1. O Tribunal de Justica teve oportunidade de se debrucar sobre a decisdo-quadro
2002/584/JA1 por diversas ocasides, analisando-a pela primeira vez no decurso do ano de
2007. Com efeito, no seu acérddo Advocaten voor de Wereld,* o Tribunal de Justica apreciou
a validade formal e substancial da decisdo-quadro 2002/584/JAl, concluindo que o exame das

questdes colocadas ndo revelara qualquer elemento suscetivel de a afetar.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica afirmou a sua competéncia para interpretar

disposicdes de direito primario, neste caso o artigo 34.°, n.° 2, b) do Tratado da Unido

19 Cfr. acérddo Advocaten voor de Wereld, de 3 de maio de 2007, proc. C-303/05.
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Europeia (TUE), uma vez que era chamado a decidir se a decisdo-quadro havia sido

devidamente adotada com base na referida disposicéo, concluindo positivamente.

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica reafirmou que, por forca do artigo 6.° do TUE, a
Unido se funda no principio do Estado de Direito e respeita os direitos fundamentais tal como
séo reconhecidos pela Convengéo Europeia dos Direitos do Homem, assinada em Roma em 4
de novembro de 1950, e analisou a decisdo-quadro a luz dos principios da legalidade e da
igualdade. O Tribunal de Justica concluiu que o artigo 2.°, n.° 2 da decisdo-quadro, enquanto
suprime o controlo da dupla incriminacdo para as infrac6es nele referidas, ndo violava nem o

principio da legalidade, nem tdo-pouco o principio da igualdade.**

2. Ainda foi solicitada ao Tribunal de Justica a analise da decisdo-quadro 2002/584/JAl por
mais dez ocasides,*? vindo o Tribunal a debrucar-se sobre o artigo 4.2, paragrafo 6, no acérddo

Koslowski,*® no acérddo Wolzenburg™* e no acérddo B.'® Neste Gltimo acérddo o TJUE

1 A decisdo-quadro 2002/584/JAl ndo tem por objetivo harmonizar o direito penal material dos Estados-
Membros a quem cabe definir precisamente as infragbes e respetivas sangdes. Por outro lado, o Conselho
considerou, na base do principio do reconhecimento mutuo e no elevado grau de confianca e solidariedade
existente entre os Estados-Membros, que as categorias de infrac6es previstas no artigo 2.°, n.° 2, em razéo da sua
natureza ou da pena aplicavel ser superior a 3 anos, justificam pela sua gravidade e colocacdo em perigo da
ordem e seguranca publicas, a eliminagéo do controlo da dupla incriminacéo.

2 Dois dias ap6s a realizagdo do Coléquio em Homenagem ao Conselheiro Cunha Rodrigues cujos textos s&o
agora publicados, foi proferido mais um acorddo nesta matéria — acérddo Jeremy F., de 30 de maio de 2013,
proc. C-168/13 PPU —, respondendo as duvidas do Conseil constitutionnel francés relativas a interpretacdo dos
artigos 27.°, paragrafo 4, e 28.°, paragrafo 3, alinea c) da decisdo-quadro 2002/584/JAl.

3 Cfr. acérddo Koslowski, de 17 de julho 2008 , proc. C-66/08. Neste acorddo o Tribunal de Justica analisou o
artigo 4.°, paragrafo 6, da decisdo-quadro 2002/584/JAl, interpretando o conceito de residéncia e realgcando as
situacOes equiparaveis (em francés «réside ou demeure»). O Tribunal concluiu que «uma pessoa procurada é
‘residente’ no Estado-Membro de execugdo quando tiver fixado a sua residéncia real nesse Estado-Membro e
‘encontra-se’ ai quando, na sequéncia de uma permanéncia estavel de uma certa duracdo nesse Estado-Membro,
criou lacos com esse Estado num grau semelhante aos que resultam da residéncia». O Tribunal precisou que
«para determinar se entre a pessoa procurada e o Estado-Membro de execugdo existem lacos que permitam
considerar que essa pessoa estd abrangida pela expressdo ‘se encontrar’, na ace¢do do referido artigo 4.%, n.° 6,
cabe a autoridade judiciaria de execucdo fazer uma apreciacdo global de varios dos elementos objetivos que
caracterizam a situacdo dessa pessoa, entre 0s quais, nomeadamente, a duracdo, a natureza e as condi¢des da sua
permanéncia, bem como os seus lagos familiares e econémicos com o Estado-Membro de execugao».

1 Cfr. acorddo Wolzenburg, de 5 de outubro de 2009, proc. C-123/08. Neste acérddo o Tribunal de Justica
voltou a analisar o artigo 4.°, paragrafo 6, da decisdo-quadro, concluindo que «um nacional de um Estado-
Membro que reside legalmente noutro Estado-Membro tem o direito de invocar o artigo 12.°, primeiro paragrafo,
CE contra uma legislacdo nacional, como a Lei sobre a entrega de pessoas (Overleveringswet), de 29 de abril de
2004, que fixa as condicBes em que a autoridade judiciaria competente pode recusar a execu¢do de um mandado
de detencdo europeu emitido para efeitos de execucdo de uma pena privativa da liberdade». O Tribunal de
Justica também concluiu que «o artigo 4.°, ponto 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de
junho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros,
deve ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro de execucdo ndo pode, além de uma condicdo relativa
a duracdo da permanéncia neste Estado, subordinar a aplicagdo do motivo de ndo execucdo facultativa de um
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também analisou o artigo 5.° da decisdo-quadro, assim como no acérddo Lopes da Silva,*® em
que interpretou a referida disposi¢cdo conjugada com o disposto no artigo 18.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE). No acérddo Santesteban Goicoechea'” o

Tribunal de Justica debrugou-se sobre os artigos 31.° e 32.° da decisdo-quadro em analise — e

mandado de detengdo europeu previsto nessa disposicdo a exigéncias administrativas suplementares, como a
posse de uma autorizagdo de residéncia por tempo indeterminado». Finalmente, o Tribunal de Justica considerou
que «o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a legislagdo do
Estado-Membro de execucdo nos termos da qual a autoridade judicidria competente desse Estado recusa dar
execucdo a um mandado de detencdo europeu emitido contra um dos seus nacionais para efeitos de execugéo de
uma pena privativa de liberdade, ao passo que, tratando-se de um nacional de outro Estado-Membro com um
direito de permanéncia baseado no artigo 18.%, n.° 1, CE, tal recusa esta subordinada a condi¢éo de essa pessoa
ter permanecido legalmente e de forma ininterrupta durante um periodo de cinco anos no territdrio do referido
Estado-Membro de execugao».

15 Cfr. acérddo B., de 21 de outubro de 2010, proc. C-306/09. Neste acérddo o Tribunal de Justica debrugou-se
novamente sobre o artigo 4.°, paragrafo 6, e o artigo 5.° da decisdo-quadro. O Tribunal de Justica entendeu que
«0s artigos 4°, ponto 6, e 5°, ponto 3, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (...), devem ser interpretados no sentido
de que, quando o Estado-Membro de execugdo em questdo tenha transposto o artigo 5.2, pontos 1 e 3, desta
decisdo-quadro para a sua ordem juridica interna, a execu¢do de um mandado de detencdo europeu emitido para
efeitos da execu¢do de uma pena pronunciada na auséncia do arguido na acecédo do referido artigo 5.°, ponto 1,
pode ser sujeita & condicdo de a pessoa em causa, nacional do Estado-Membro de execucdo ou nele residente, ser
devolvido a este Gltimo a fim de, sendo caso disso, ai cumprir a pena que contra ele seja pronunciada, no termo
de novo julgamento, organizado na sua presenca, no Estado-Membro de emissdo».

16 Cfr. acorddo Lopes da Silva, de 5 de setembro de 2012, proc. C-42/11. Neste acérd&o o Tribunal de Justica
debrugou-se sobre o artigo 4.°, pardgrafo 6.°, da decisdo-quadro 2002/584/JAl, interpretando-o tendo em
consideracdo o disposto no artigo 18.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. O Tribunal de
Justica julgou que «o artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (...), e o artigo 18.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que, embora um Estado-Membro possa, ho &mbito da transposicao do referido artigo
4.° n.° 6, decidir limitar as situacBes nas quais a autoridade judiciaria de execucdo nacional pode recusar
entregar uma pessoa abrangida pelo &mbito de aplicagdo desta disposicdo, ndo pode excluir de maneira absoluta
e automatica deste &mbito de aplicacdo os nacionais de outros Estados-Membros que se encontram ou residem
no seu territorio, independentemente dos lagos que tenham com este». O Tribunal entendeu igualmente recordar
que «0 Orgdo jurisdicional de reenvio é obrigado, tendo em consideragdo o conjunto do direito interno e
aplicando métodos de interpretacdo reconhecidos por este, a interpretar o direito nacional, na medida do
possivel, a luz do texto assim como da finalidade da Decisdo-Quadro 2002/584, a fim de garantir a plena
efetividade desta decisdo-quadro e de chegar a uma solugdo conforme com a finalidade prosseguida por esta».

7 Cfr. ac6rddo Santesteban Goicoechea, de 12 de agosto de 2008, proc. C-296/08 PPU. Neste acérddo o
Tribunal de Justica estudou os artigos 31.° e 32.° da decisdo-quadro relativos a vigéncia desta a aplicagdo da
Convencao relativa a extradicdo entre Estados-Membros da Unido Europeia estabelecida por Ato do Conselho de
27 de setembro de 1996, assinada ha mesma data por todos os Estados-Membros, ainda que apenas tenha entrado
em vigor nesse Estado-Membro posteriormente a 1 de janeiro de 2004. O Tribunal de Justica concluiu, em
primeiro lugar, que «o artigo 31.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002,
relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, deve ser
interpretado no sentido de que apenas visa a hipotese de o regime do mandado de detengdo europeu ser
aplicavel, o que ndo sucede quando um pedido de extradicdo diz respeito a factos praticados antes de uma data
indicada por um Estado-Membro numa declaragdo efetuada em conformidade com o disposto no artigo 32.°
desta decisdo-quadro». Em segundo lugar, o Tribunal considerou que «o artigo 32.° da Decisdo-Quadro
2002/584 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a aplicagdo, pelo Estado-Membro de execucéo, da
Convencao relativa a extradicdo entre os Estados-Membros da Unido Europeia, estabelecida por ato do Conselho
de 27 de setembro de 1996 e assinada na mesma data por todos os Estados-Membros, mesmo quando esta sé
entrou em vigor nesse Estado-Membro depois de 1 de janeiro de 2004».
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no acérddo Leymann e Pustovarov *® apreciou o seu artigo 27.2. Ja no acérddo Mantello™ o
Tribunal de Justica ocupou-se do conceito de «mesmos factos» referido no artigo 3.°,
paragrafo 2., da decisdo-quadro. E no acérddo West®® o Tribunal de Justica interpretou o
artigo 28.° da decisdo-quadro, relativo a necessidade de consentimento do Estado-Membro de
execucdo em caso de emissdo de mandados de detencéo sucessivos. No acérddo Radu® o
Tribunal de Justica analisou a decisdo-quadro a luz dos artigos 47.° e 48.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia e do artigo 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos

18 Cfr. acérddo Leymann e Pustovarov, de 1.° de dezembro de 2008, proc. C-388/08 PPU. Neste acérddo o
Tribunal de Justica debrugou-se sobre o artigo 27.° da decisdo-quadro, refletindo sobre o principio da
especialidade ai consagrado. O Tribunal de Justica decidiu que «para determinar se a infragdo em causa nao é
uma ‘infracdo diferente’ daquela por que a pessoa foi entregue, na acecdo do artigo 27.°, n.° 2, da Decisdo-
Quadro (...), que exija a aplicacdo do procedimento de consentimento referido no artigo 27.°, n. 3, alinea g), e
n.% 4, da mesma decisdo-quadro, ha que verificar se os elementos constitutivos da infracdo, segundo a descricao
legal que é feita desta Gltima no Estado—-Membro de emisséo, sdo aqueles em virtude dos quais a pessoa foi
entregue e se ha uma correspondéncia suficiente entre os dados que figuram no mandado de detengdo e os
mencionados no ato processual posterior. Sdo admitidas modificaces nas circunstancias de tempo e de lugar,
desde que resultem de elementos coligidos no decurso do processo que corre no Estado-Membro de emisséo
relativamente aos comportamentos descritos no mandado de detencdo, ndo alterem a natureza da infragdo e ndo
deem origem a motivos de ndo execucdo nos termos dos artigos 3.° e 4.° da referida decisdo-quadro». O
Tribunal de Justica concluiu igualmente que, «em circunstdncias como as do processo principal, uma
modificagdo da descri¢do da infracdo, que tem por objeto a categoria dos estupefacientes em causa, ndo €, por si
s0, suscetivel de tipificar uma ‘infracdo diferente’ daquela por que a pessoa foi entregue, na acecdo do artigo
27.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584». Finalmente, o Tribunal de Justica entendeu que «a exceg¢do prevista
no artigo 27.°, n.° 3, al. c¢), da Decisdo—Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que, no caso de uma
‘infragdo diferente’ daquela por que a pessoa foi entregue, o0 consentimento deve ser pedido, em conformidade
com o disposto no artigo 27°, n.° 4, da decisdo-quadro, e obtido se houver que dar execu¢do a uma pena ou a
uma medida privativas da liberdade. A pessoa entregue pode ser sujeita a procedimento penal e condenada por
uma infracdo dessa natureza antes de ser obtido o consentimento, desde que ndo lhe seja aplicada uma medida
restritiva da liberdade no decurso do processo ou do julgamento relativos a essa infracdo. A excecdo prevista no
artigo 27.°, n.° 3, al. c), ndo se opde, porém, a que a pessoa entregue seja sujeita a uma medida restritiva da
liberdade antes de obtido o consentimento, desde que essa medida seja legalmente justificada por outras
acusaces constantes do mandado de detencéo europeus.

9 Cfr. acérddo Mantello, de 16 de novembro de 2010, proc. C-261/09. Neste acérddo o Tribunal de Justica
julgou que «para efeitos da emisséo e da execucdo de um mandado de detencéo europeu, o conceito de ‘mesmos
factos’ que figura no artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (...) constitui um conceito autdnomo de
direito da Unido». E também que «em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que,
em resposta a um pedido de informagBes na acecdo do artigo 15.°, n.° 2, desta decisdo-quadro formulado pela
autoridade judiciaria de execuc¢do, a autoridade judiciaria de emissdo declarou expressamente, em aplicagdo do
seu direito nacional e no respeito das exigéncias decorrentes do conceito de ‘mesmos factos’ tal como
consagrado nesse mesmo artigo 3.2, n.° 2, que a anterior sentencga proferida na sua ordem juridica ndo constituia
uma sentenca definitiva que abrangesse os factos visados no seu mandado de detencdo e, por conseguinte, ndo
obstava aos procedimentos visados no referido mandado de detengdo, a autoridade judiciaria de execugdo ndo
tem nenhuma razdo para aplicar, em relagdo a essa sentenca, 0 motivo de nao execucdo obrigatoria previsto no
referido artigo 3.°, n°. 2».

2 Cfr. acordao West, de 28 de junho de 2012, proc. C-192/12 PPU.

2L Cfr. acorddo Radu, de 29 de janeiro de 2013, proc. C-396/11. Neste acérddo o Tribunal de Justica concluiu
que a decisdo-quadro 2002/584/JAl, conforme alterada pela decisdo-quadro 2009/299/JAl, deve ser interpretada
no sentido de que as autoridades judiciarias de execu¢cdo ndo podem recusar executar um mandado de detencédo
europeu emitido para efeitos de um procedimento penal com o fundamento de que a pessoa procurada nao foi
ouvida no Estado-Membro de emisséo antes de esse mandado de detencdo ter sido emitido.
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do Homem. E no acérddo Melloni?? o Tribunal de Justica interpretou o artigo 4.°-A, paragrafo
1, da decisdo-quadro 2002/584/JAl, conforme alterada pela decisdo-quadro 2009/299/JAl, e
fé-lo a luz do disposto nos artigos 47.°, 48.%, n.° 2 e 53.° da Carta dos Direitos Fundamentais

da Unido Europeia.

Na impossibilidade de se analisar aqui todas estas decisbes, privilegiar-se-4 a andlise do
acordao West, atendendo as questdes suscitadas e a particularidade de que foi proferido no

ambito de um processo de reenvio prejudicial urgente, cujas caracteristicas serdo salientadas.

3. No acorddao West o Tribunal de Justica interpretou pela primeira vez o artigo 28.° da
decisdo-quadro relativamente a entregas sucessivas da mesma pessoa, objeto de sucessivos
mandados de detencdo europeus, qualificando esta situacdo de «cadeia de mandados de

detencéo europeus».?

A situagéo de facto era, resumidamente, a seguinte: o Sr. West era alvo de trés mandados de
detencdo europeus sucessivos pela pratica de furtos de cartas geogréficas antigas e raras,
cometidos em outubro de 1999 e setembro de 2000 em Franca, em fevereiro de 2001 na
Finlandia e em agosto de 2000 na Hungria. O primeiro mandado de detencdo foi emitido pela
Franca em marcgo de 2005. N&o conseguindo que fosse executado, o Sr. West foi julgado e
condenado na sua auséncia, sendo emitido novo mandado de detencdo pelas autoridades
judiciarias francesas, em agosto de 2007, para cumprimento da pena de trés anos de prisao

aplicada.

22 Cfr. acérddo Melloni, de 26 de fevereiro de 2013, proc. C-399/11. Neste acérddo o Tribunal de Justica julgou
que «o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (...), conforme alterada pela Decisdo-Quadro
2009/299/JAl (...), deve ser interpretado no sentido de que se opde a que a autoridade judiciaria de execucdo, nos
casos indicados nessa disposicao, subordine a execu¢do de um mandado de detencdo europeu emitido para fins
da execucdo de uma pena a condicdo de a condenacéao proferida na auséncia do arguido no julgamento poder ser
revista no Estado-Membro de emisséo». E, bem assim, que «o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584,
conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299, é compativel com as exigéncias que decorrem dos artigos 47.°
e 48.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia». E, finalmente, que «o artigo 53.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no sentido de que ndo permite a um Estado-
Membro subordinar a entrega de uma pessoa condenada sem ter estado presente no julgamento a condicdo de a
condenacgdo poder ser revista no Estado-Membro de emissdo, a fim de evitar uma violagdo do direito a um
processo equitativo e dos direitos de defesa garantidos pela sua Constituicao».

% Sobre o tema cfr. Djoheur Zerouki-Cottin, “Chronique de droit pénal de 'Union europénne, ler janvier — 31

décembre 20127, Revue internationale de droit pénal, vol. 83, 2012/3, 519-545; Fabienne Gazin, “Chaine de
mandats d’arrét européen”, Europe, n.° 8-9, Aot 2012, 313.
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O segundo mandado de detencao foi emitido pelas autoridades finlandesas em dezembro de
2009, sendo-0 para cumprimento de uma pena de prisdo em que o Sr. West foi condenado. O
terceiro mandado de detencdo foi emitido pelas autoridades judiciarias hingaras em abril de
2010, para procedimento criminal. Os mandados de detencdo emitidos pelas referidas
autoridades judiciarias francesas, finlandesas e hingaras foram executados pela ordem inversa
da sua emissdo, tendo o Sr. West sido remetido pelas autoridades do Reino Unido, pais de que
era nacional e onde residia, as autoridades hingaras. Esta entrega nao ficou sujeita a qualquer
condicdo. O Sr. West foi julgado e condenado pela pratica de crimes de furto numa pena de
prisdo de 16 meses. Posteriormente, aquelas autoridades decidiram entregar o Sr. West, em
cumprimento do aludido mandado de detencdo europeu, as autoridades finlandesas, tendo
previamente solicitado o seu consentimento as autoridades do Reino Unido, que o

concederam, ndo sujeitando a entrega a qualquer condicao.

O Sr. West foi entregue as autoridades finlandesas para cumprimento da pena de prisdo em
que tinha sido condenado. Entretanto, estando prevista a libertacdo do Sr. West para 29 de
abril de 2012, as autoridades finlandesas, em 17 de fevereiro de 2012, decidiram entrega-lo as
autoridades francesas para cumprimento da pena de prisdo em que tinha sido por elas
condenado, tendo obtido para o efeito a autorizacdo das autoridades hungaras. As autoridades
britdnicas tinham sido igualmente solicitadas, ndo respondendo, ndo autorizando, pois, a
entrega do Sr. West. Este recorreu da decisdo de entrega e a jurisdicdo de recurso decidiu
interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 28.°, paragrafo 2, da decisao-

quadro.

Perguntava o 6rgdo de reenvio se se devia entender, «para efeitos da aplicacdo do artigo 28.°,
n.° 2, da deciséo-quadro (...), que o ‘Estado-Membro de execugdo’ é o Estado-Membro a
partir do qual uma pessoa inicialmente foi entregue a outro Estado-Membro em cumprimento
de um mandado de detencdo europeu, ou se é esse outro Estado-Membro a partir do qual a
pessoa foi entregue a um terceiro (Estado-Membro), ao qual é agora solicitada a ulterior
entrega dessa pessoa a um quarto (Estado-Membro)? Ou sera eventualmente necessario o

consentimento de ambos os Estados-Membros?».

Considerando, preliminarmente, ser competente para conhecer da questdo submetida a sua
apreciacdo, em conformidade com o artigo 10.°, paragrafo 1, do Protocolo n.° 36 relativo as

disposicdes transitorias, sendo a decisdo-quadro 2002/584/JAl aplicavel ao caso, uma vez que
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nenhum dos Estados-Membros envolvidos havia entregue a declaracdo referida no artigo 32.°
da decisdo-quadro, o Tribunal de Justica entendeu reformular a pergunta colocada,
considerando que o que era questionado, no essencial, era se o artigo 28.°, n.° 2, da deciséo-
quadro deve ser interpretado no sentido de que, quando uma pessoa foi objeto de mais de uma
entrega entre Estados-Membros em virtude de mandados de detengdo europeus sucessivos, a
entrega posterior dessa pessoa a um Estado-Membro diferente do que a entregou em ultimo
lugar esta sujeita ao consentimento do Estado-Membro que procedeu a sua entrega inicial, ao
do Estado-Membro que procedeu a sua ultima entrega ou ao de cada um dos Estados-

Membros que procederam a sua entrega.

O Tribunal de Justica decidiu que «o artigo 28.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl (...),
conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl (...), deve ser interpretado no sentido
de que, quando uma pessoa foi objeto de mais de uma entrega entre Estados-Membros em
virtude de mandados de detencdo europeus sucessivos, a entrega posterior dessa pessoa a um
Estado-Membro diferente do Estado-Membro que a entregou em ultimo lugar esta sujeita

unicamente ao consentimento do Estado-Membro que procedeu a esta Gltima entrega».

Para tanto o Tribunal de Justica assentou o seu raciocinio fundamentalmente em duas ordens
de razBes. Como resulta do ponto 49 do ac6rdao, o Tribunal de Justica orientou a sua analise a
partir da redacdo da do artigo 28.°, paragrafo 2 (elemento literal), e tendo em consideracdo o

objetivo da decisdo-quadro (elemento teleoldgico).

Relativamente ao elemento literal, o Tribunal de Justica realgcou que a disposicdo legal em
andlise ndo contempla de forma explicita as situagdes, como a dos autos, em que uma pessoa
foi objeto de trés pedidos de entrega sucessivos, sendo, no entanto, de considerar que a
expressdo «Estado-Membro de execugdo» remete para o Estado-Membro que executou o
mandado de detencdo europeu ao titulo do qual a pessoa em causa foi entregue ao Estado-
Membro de emissdo, conferindo a este Estado-Membro o poder de entregar essa pessoa,

enquanto Estado-Membro de execucgéo, a outro Estado-Membro.

No que respeita ao elemento teleoldgico, 0 mesmo foi exposto desenvolvidamente no acérdéao
em apreco. Remetendo para a jurisprudéncia anterior, o Tribunal de Justica recorda que a
decisdo-quadro tem em vista, designadamente, facilitar e acelerar a cooperacéo judiciaria (cfr.

acorddos Advocaten woor de Wereld, Santesteban Goicoechea e Leymann e Pustarov, pre-
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citados), contribuindo para a realizacdo do objetivo da Unido Europeia de se tornar num
espaco de liberdade, seguranca e justica, fundando-se num elevado grau de confianca entre 0s
Estados-Membros (cfr. acorddo Leymann e Pustarov). Assim, a decisdo-quadro tem por
objeto substituir o sistema de extradicdo multilateral entre Estados-Membros por um sistema
de entrega entre autoridades judiciarias de pessoas condenadas ou suspeitas da pratica de
crimes, fundando-se este sistema no principio do reconhecimento mutuo (cfr. acérddos

Advocaten woor de Wereld, Koslowski, Wolzenburg, Mantello).

Este principio, que constitui a pedra angular da cooperacao judiciaria, implica que os Estados-
Membros estdo obrigados, em principio, a executar um mandado de detengdo europeu, apenas
podendo condicionar a execugdo nos termos previstos nos artigos 3.° a 5.° da decisdo-quadro.
Do mesmo modo, de acordo com o artigo 28.°, pardgrafo 3, da decisdo-quadro, o
consentimento para uma entrega posterior apenas pode ser recusado nas mesmas condi¢coes
(cfr. acorddos Leymann e Pustarov, Wolzenburg e Mantello). O Tribunal de Justica
considerou que, sendo assim, obrigar a obtencdo do consentimento do primeiro Estado-
Membro de execucdo e do segundo também, poderia prejudicar o objetivo da decisdo-quadro
de acelerar e simplificar a cooperacdo judiciaria entre os Estados-Membros, atendendo a
possibilidade de os Estados-Membros formularem maultiplos pedidos de informacdes
complementares e, bem assim, a de serem adotadas decisdes divergentes a respeito da entrega
da pessoa em causa. O Tribunal de Justica ponderou igualmente, a favor da realizacdo dos
objetivos de aceleracdo e simplificacdo da cooperacdo judiciaria, que o segundo e o terceiro
Estados-Membros de execugdo se encontram numa relagdo mais direta e imediata facilitando

a apreciacao da situacdo da pessoa envolvida.

Deste modo e por um lado, considerar que a nogéo de «Estado-Membro de execugdo» remete
unicamente para o Estado-Membro que procedeu a ultima entrega reforca o sistema de
entrega instaurado pela decisdo-quadro a favor de um espaco de liberdade, seguranca e
justica, em conformidade com a confiangca mdtua que deve existir entre os Estados-Membros.
Por outro lado, limitar as situagfes em que os Estados-Membros envolvidos na entrega de
uma pessoa possam recusar 0 respetivo consentimento a posterior execucdo de um mandado
de detencdo europeu facilita a entrega das pessoas perseguidas, em conformidade com o
principio do reconhecimento mutuo consagrado no artigo 1.°, paragrafo 2, da decisdo-quadro,

o qual constitui a regra essencial deste diploma (cfr. acorddo Wolzenburg).
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E certo que o principio do reconhecimento matuo ndo implica uma obrigagdo absoluta de
cumprimento do mandado de detencdo europeu, podendo os Estados-Membros, nos termos
dos artigos 3.° a 5.° da decisdo-quadro, permitir as autoridades judicidrias competentes que
recusem a execucdo de uma entrega (cfr. acérddo B.). O artigo 28.°, paragrafo 2, deve ser
compreendido neste mesmo quadro: tanto aquando da execucdo do primeiro mandado de
detencdo europeu, como aquando do pedido de consentimento para a posterior entrega da
pessoa em causa, 0 Estado-Membro de execucdo podia invocar, ao abrigo do disposto no

artigo 28.°, paragrafo 3, o preceituado nos artigos 3.° a 5.° da decisao-quadro.

Sendo assim, a interpretacdo da nogdo de «Estado-Membro de execugdo» como reportada ao
Estado-Membro que executou a Ultima entrega ndo prejudica as competéncias do primeiro
Estado-Membro de execucdo. Este raciocinio € estendido a solucdo das questdes suscitadas a
respeito da verificacdo ulterior das hipoteses contempladas nos artigos 3.° a 5.°, afastando o
Tribunal de Justica a possibilidade de a interpretacdo defendida prejudicar a pessoa em causa
uma vez que, atendendo ao elevado grau de confianca entre os Estados-Membros sobre que
repousa a economia da decisdo-quadro, incumbe aos posteriores Estados-Membros de
execucdo apreciar o preenchimento dos requisitos de aplicacdo dos referidos artigos 3.°a5.°¢

invocé-los se for caso disso, recusando a entrega da pessoa.

Concluindo, de modo intermédio quanto a estas questfes, o Tribunal de Justica recorda que,
estabelecendo os artigos 27.° e 28.° da decisdo-quadro normas derrogatorias relativamente ao
principio do reconhecimento mutuo enunciado no artigo 1.°, paragrafo 2, da decisdo-quadro,
ndo poderdo ser interpretados de forma a neutralizar o objetivo da decisédo-quadro de facilitar
e acelerar as entregas entre autoridades judiciarias dos Estados-Membros atendendo a

confianca mutua que deve existir entre eles.

A anélise do acorddo West permite sustentar que o Tribunal de Justica tem contribuido em
larga medida para a afirmacdo do principio do reconhecimento mutuo em que se funda a
decisdo-quadro 2002/584/JAl, tornando consistente a confianca matua em que assenta a
cooperacgéo entre os Estados-Membros. Na verdade, como decorre do exposto, 0s argumentos
relacionados com a protecdo das prerrogativas dos Estados-Membros, concretizada nos
artigos 27.° e 28.°, foram afastadas com o recurso ao objetivo da decisdo-quadro de facilitar e
acelerar a entrega de pessoas condenadas ou suspeitas no contexto de um sistema legal que

assenta na confianga reciproca entre os Estados-Membros e no principio do reconhecimento
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mutuo, arvorado em pedra angular da cooperacdo judicidria. Na ponderacdo de todos 0s
argumentos apresentados pelos intervenientes no processo, de que sdo dados conta no
acordao, o Tribunal de Justica deu clara preferéncia aos que realizam da forma mais eficiente
o referido objetivo, contribuindo deste modo para a construcdo do espaco de liberdade,

seguranca e justica em que a Unido pretende tornar-se.

IVV. Mandado de detencéo e reenvio prejudicial urgente — tramitacéo

1. A maior parte das decis6es do Tribunal de Justica relativas a decisdo-quadro 2002/584/JAl
sdo da Grande Seccdo, a exce¢do de quatro delas, sendo que, no que se refere a trés dos casos,
0s mesmos foram tratados de acordo com a tramitacdo prejudicial urgente, em vigor desde o
ano de 2008. Trata-se dos casos que deram origem aos acérddos Santesteban Goicoechea,

Leymann e Pustarov e West.

Na verdade, desde o dia 1 de margo de 2008, o Tribunal de Justica dispde de um novo
instrumento processual que lhe permite decidir questdes prejudiciais relativas ao atualmente
denominado espaco de liberdade, seguranca e justica (ELSJ), dentro de prazos mais curtos do
gue 0s previstos em regra para o reenvio prejudicial, em conformidade com as exigéncias de

celeridade que possam colocar-se nos dominios abrangidos.

Nos termos do artigo 107.°, n.° 1 do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica «um
reenvio prejudicial que suscite uma ou Vvarias questdes relativas aos dominios objeto do titulo
V da parte 11l do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia pode, a pedido de um
orgdo jurisdicional de reenvio ou, a titulo excecional, oficiosamente, ser submetido a

tramitacao urgente, em derrogacdo das disposicdes do presente regulamento».?!

A consagracdo deste procedimento resulta da iniciativa do Tribunal de Justica que,
antecipando as mudancas que viriam a ser adotadas no Tratado de Lisboa, propds ao

Conselho, em setembro de 2006, um documento de reflex&o, completado em dezembro do

% 0 atual Regulamento de Processo do Tribunal de Justica esta publicado no JO L 265/1 de 29.9.2012, tendo
sido retificado nos termos da publicacdo no JO L 274/34. Depois da realizagdo do Coléquio em Homenagem ao
Conselheiro Cunha Rodrigues, o Regulamento de Processo foi alterado em 18 de junho de 2013, modificacdo
esta publicada no JO L 173/65 de 26.6.2013. Nos termos do artigo 104.°-B, n.° 1 do anterior Regulamento de
Processo «a pedido de um 6rgdo jurisdicional nacional, ou, excecionalmente, oficiosamente, um pedido de
decisdo prejudicial que suscite uma ou vérias questdes relativas aos dominios objeto do Titulo V da Parte Il do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia pode ser submetido a tramitacdo urgente, em derrogacdo das
disposicdes do presente regulamento».
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mesmo ano por um documento do qual constava a necessidade da implementacdo de um
procedimento urgente relativamente ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Nesses
documentos o Tribunal de Justica propunha duas solugdes, vindo o Conselho a optar por
aquela que garantia a participacdo de todos os Estados-Membros na fase oral do
procedimento. Na sequéncia desta decisdo do Conselho, de 20 de dezembro de 2007,% que
modificou o protocolo sobre o Estatuto do Tribunal de Justica, foi-lhe introduzido o artigo
23.° bis, tendo sido alterado, em consequéncia, 0 seu Regulamento de Processo, por forma a

introduzir as disposicdes processuais relativas ao procedimento prejudicial urgente.

2. O campo de aplicacdo do procedimento prejudicial urgente esta materialmente circunscrito,
muito embora esteja destinado a evoluir em funcdo da intensidade da atividade do legislador
da Unido. Na verdade, o procedimento prejudicial urgente foi consagrado para os dominios a
gue se reportam os artigos 29.° a 42.° do Titulo VI do Tratado sobre a Unido Europeia e 0s
artigos 61.° a 69.° do Titulo IV da Terceira Parte do Tratado que institui a Comunidade
Europeia, no que respeita, respetivamente, a cooperacdo policial e judicidria em matéria penal
e aos vistos, asilo, imigracdo e outras politicas ligadas a livre circulacdo das pessoas,
incluindo a cooperacdo em matéria civil. Com a entrada em vigor do Tratado de Lisboa em 1
de dezembro de 2009, tais matérias encontram-se tratadas no Titulo V da Terceira Parte do
Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.

Trata-se de tematicas agrupadas sob a designacdo de Espaco de liberdade, seguranca e justica
(ELSJ), anteriormente denominado justica e assuntos internos (JAI). Esta é a primeira
condicdo da aplicacdo do procedimento prejudicial urgente. Quanto a segunda condicéo, a
mesma prende-se com a urgéncia — quer dizer, a necessidade de tratamento urgente das
questdes carecidas de interpretacdo. Assim, o artigo 107.°, n.° 2 do Regulamento de Processo
exige que a jurisdicdo de reenvio exponha «as circunstancias de facto e de direito
comprovativas da urgéncia e que justificam a aplicacdo deste tipo de tramitacdo

derrogatoria.

O Regulamento de Processo ndo contém quaisquer indicacBes relativas a urgéncia, nao
precisando o que € suscetivel de consubstanciar a urgéncia. Todavia, na Declaracdo do

Conselho que acompanha a decisdo que alterou o Protocolo relativo ao Estatuto do Tribunal

 JOUE L 24, de 29 de janeiro de 2008, 39.
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de Justica®® constam as respetivas preocupacdes, podendo nela encontrar-se alguns elementos
auxiliares da interpretacdo. Em tal declaracdo o Conselho alude as situacfes em que a
urgéncia resulta dos prazos curtos impostos pela legislagdo nacional ou no direito da Unido ou
das implicacdes graves para as pessoas envolvidas. Acresce que o Tribunal de Justica tem
publicada na sua pagina internet uma recomendagdo (antiga nota informativa)?’ contendo
referéncias indicativas aos litigios referentes as pessoas detidas ou privadas de liberdade,
assim como aqueles que se reportam as responsabilidades parentais ou a guarda de criancas.

Na verdade, 0s primeiros processos que correram termos sob esta forma de processo
inscrevem-se nas linhas tracadas por estes documentos e parecem consagrar uma
interpretacdo relativamente exigente do critério da urgéncia.?® * O Tribunal de Justica tem
atribuido particular importancia a circunstancia de a pessoa envolvida no processo estar ou
ndo detida ou privada de liberdade de alguma forma, sendo sintomatico o que foi decidido no
processo analisado relativo ao Sr. West, uma vez que este estava na iminéncia de dever ser
libertado, em razdo da pena que cumpria chegar ao fim, quando o reenvio prejudicial foi
enviado para o Tribunal de Justica. Os casos tratados nesta forma de processo envolviam

pessoas privadas de liberdade, ou porque se encontravam presos, ou em virtude de um

%6 JOUE L 24, de 29 de janeiro de 2008, 44.

27 Anteriormente, JO C 64/1, de 3 de marco de 2008 e JO C-160/1, de 28 de maio de 2011. Atualmente, JO C
338/1, de 6 de novembro de 2012.

% O primeiro caso em que o Tribunal de Justica langou méo desta tramitacdo urgente deu lugar ao acérdo
Rinau, de 11 de julho de 2008, proc. C-195/08 PPU, ai se curando do reconhecimento de uma deciséo relativa ao
regresso de uma crianga ilicitamente retida por um dos progenitores num Estado-Membro diferente daquele em
que residia. O Tribunal de Justica aceitou tratar o processo sob a forma urgente atendendo ao prazo de seis
semanas previsto nesta matéria pelo regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
e em ordem a evitar a degradacdo das relacbes do menor com o progenitor do qual foi afastado, o que poderia
envolver um prejuizo irreparavel para essas relagées.

% No acérdao Santesteban Goicoechea, de 12 de agosto de 2008, proc. C-296/08 PPU, a urgéncia resultava de o
requerente dever ser libertado e estar detido no ambito de um processo de extradicdo. No acorddo Leymann e
Pustarov, de 1 de dezembro de 2008, proc. C-388/08 PPU, a urgéncia decorria de a interpretacdo solicitada
influir na detengdo dos individuos em causa, podendo determinar a imediata libertagdo dos mesmos. No acorddo
Kadzoev, de 30 de novembro de 2009, proc. C-357/09 PPU, o processo respeitava a interpretacdo da diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns para 0 regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, estando o Sr.
Kadzoev detido sem se saber se devia permanecer nesta situacdo atendendo a interpretacdo de que carecia o
6rgdo de reenvio. No acorddo Deticek,, de 23 de dezembro de 2009, proc. C-403/09 PPU, o processo respeitava a
uma crianga cuja guarda era questionada, fundando-se a urgéncia em que a demora da decisdo poderia conduzir a
deterioracdo irreparavel das relacdes da crianga com o pai.
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internamento em estabelecimento de saude ou, ainda, por estarem retidos por forca da entrada

ilegal no territério da Uni&o.*

3.1. No que respeita a legitimidade para requerer a aplicacdo da tramitacdo correspondente ao
procedimento prejudicial urgente, cabe a jurisdicdo nacional formular um pedido neste
sentido. Contudo, o artigo 107.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, prevé a possibilidade de
o Tribunal de Justica, excecionalmente, ordenar seja seguida esta forma de processo, sob

proposta do seu Presidente, conforme resulta do disposto no n.° 3 do artigo 107.°.

A recomendacédo do Tribunal de Justica (antiga nota informativa) sugere que a jurisdigdo de
reenvio formule o pedido de adogdo desta tramitagdo urgente sem ambiguidade, podendo
fazé-lo mediante requerimento em separado, o0 que permitira a secretaria do Tribunal (Greffe)
ficar, desde logo, alertada para a situacdo urgente, dando-lhe um tratamento prioritario e
préprio. Também se recomenda a jurisdi¢do de reenvio que indique a resposta que considere
dever ser dada a sua questdo prejudicial a fim de facilitar a tomada de posicao das partes que

intervirdo no processo.

3.2. Relativamente a sua organizacdo o procedimento prejudicial urgente distingue-se dos
demais procedimentos em trés aspetos essenciais:

- em primeiro lugar, 0s processos serdo tratados pela Seccdo designada para o efeito pelo
prazo de um ano;

- em segundo lugar, o procedimento prejudicial urgente caracteriza-se pela dissociacdo do
procedimento consistente na submissdo das fases oral e escrita e um regime diferente no

tocante as partes que nelas poderéo intervir; e,

% No acérdao Vo, de 10 de abril de 2012, proc. C-83/12 PPU, respeitante & interpretacdo dos artigos 21.° e 34.°
do Codigo Comunitario de Vistos, estava em causa a possivel libertagdo de um cidaddo vietnamita em
cumprimento de pena de prisdo em consequéncia da interpretacdo das referidas normas. No acérddo Health
Service Executive, de 26 de abril de 2012, proc. C-92/12 PPU, eram questionados os artigos 1.°, 28.° e 56.° do
regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental,
estando 0 menor sujeito do processo, internado contra a sua vontade em estabelecimento de salde, quase a
atingir a maioridade e em risco, dependendo a manutencdo do internamento das respostas interpretativas a
fornecer pelo Tribunal de Justica. No acordao Adil, de 19 de julho de 2012, proc. C-278/12 PPU, em que foram
interpretados os artigos 20.° e 21.° do Cddigo das Fronteiras Schengen, a urgéncia prendia-se com o facto de as
respostas do Tribunal de Justica as questdes colocadas pelo érgdo de reenvio poderem determinar a imediata
libertagdo do Sr. Adil, o qual estava detido em virtude da sua entrada irregular no territorio da Uniao.
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- em terceiro lugar, este procedimento exigindo celeridade levou a inovacéo e flexibilizacéo
no campo da comunicagdo do Tribunal com os demais intervenientes processuais, assim como

nos métodos de trabalho.

3.2.1. A atribuicdo da tramitacdo dos processos prejudiciais urgentes a uma Secc¢do Unica,
designada para o efeito pelo prazo de um ano, visa assegurar uma certa coeréncia no

tratamento da urgéncia, assim como a eficacia na aplicacdo do procedimento.

A Seccdo assume deste modo um papel de filtro e de formacéo de julgamento — na verdade,
cabe a seccdo em causa tomar todas as decisdes necessarias e Uteis ao desenrolar do
procedimento, desde a fase inicial da decisdo relativa a ado¢do ou ndo da especifica
tramitacdo urgente até a prolacdo do acorddo final, passando pelas medidas relativas a

instrucdo do processo implicando a organizacao das fases escrita e oral.

Sendo caso disso, a Secgdo pode decidir atribuir o processo a uma formacéo reduzida de trés
juizes ou, pelo contréario, pode decidir reenviar o processo para a reunido geral com vista a sua
atribuicdo a uma formacdo mais importante (Grande Seccdo, composta por 13 juizes, como

sucedeu no caso Kadzoev).

3.2.2. A diferenciacdo de tratamento existente entre as fases escrita e oral reflete o equilibrio
prosseguido pelo Conselho com a consagracdo do procedimento prejudicial urgente —
compromisso entre a necessidade de assegurar um tratamento rapido dos processos em causa

e a preservacao de certos tracos fundamentais do reenvio prejudicial.

Deste modo, diferentemente do que prevalece no reenvio prejudicial ordinario, a participacao
na fase escrita esta reservada as partes no litigio pendente na jurisdi¢cdo nacional, ao Estado-
Membro de que releva esta jurisdi¢do, assim como a Comissdo Europeia e as instituicdes que
produziram o ato objeto da interpretacdo solicitada. Num primeiro tempo, apenas a estas
pessoas é notificada a decisdo de reenvio a fim de prepararem as suas observacfes escritas.
Do ponto de vista da celeridade, como todas as partes autorizadas a intervir apresentam as
suas observacgdes na lingua do processo, o Tribunal de Justica inicia rapidamente o processo
com a notificacdo da decisdo de reenvio sem curar da sua traducdo nas demais linguas oficiais
da Unido. Acresce que o trabalho dos servicos de traducéo fica aliviado, uma vez que todas as

pecas serdo redigidas numa Unica lingua.
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Sempre com a preocupacao do tratamento acelerado do processo, a Seccdo tem o poder de
fixar o prazo dentro do qual serdo apresentadas as observacdes escritas, assim como o de fixar
0 numero de paginas em que se deverdo conter e 0 de precisar 0s pontos sobre que as partes se
deverdo em particular debrucar. Nos termos do artigo 111.° do Regulamento de Processo, a
Seccéo pode decidir, em casos de urgéncia extrema, dispensar a fase escrita referida no artigo
109.% n.° 2. O Tribunal de Justica tinha perspetivado a supressdo da fase escrita com o
objetivo de reduzir a duracdo do processo. Todavia, considerando a especificidade das
matérias em discussao e a fragilidade dos interesses das pessoas em causa, considerou-se que
a realizacdo de uma audiéncia apenas, poderia ndo oferecer garantias suficientes de respeito

do direito de ser ouvido.

Contrariamente a fase escrita, a fase oral é aberta a participacdo de todas as partes visadas
pelo artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica, incluindo portanto todos os Estados-
Membros. Para o efeito, estes recebem uma traducdo da decisdo de reenvio entretanto
efetuada, assim como o texto das observacOes depositadas na fase escrita. Depois de realizada
a audiéncia, a formacdo de julgamento relne-se, normalmente no mesmo dia, para deliberar,
depois de ouvido o Advogado-Geral, o qual ndo apresenta conclus@es formais, apresentando a
sua posicdo oralmente a formacdo de julgamento, no dmbito de uma reunido administrativa
realizada para o efeito. A tomada de posi¢do do Advogado-Geral € normalmente desenvolvida

num documento escrito que podera ser publicado em conjunto com o acordao.

3.2.3. As exigéncias de celeridade impdem a utilizacdo da via eletrénica na comunicacao
entre o Tribunal de Justica, as jurisdi¢Oes e as partes.

Deste modo, na sua recomendacdo o Tribunal convida as jurisdi¢cGes nacionais a utilizacéo do
correio eletronico sob reserva da remessa dos originais posteriormente. O processo inicia-se
com a rececdo da versdo eletronica e o prazo imperativo de 10 dias para o depdsito dos
originais previsto no artigo 57.° n.° 7 para o reenvio ordinario ndo tem aqui aplicagdo. As
notificacbes e comunicacdes a que o Tribunal de Justica deva proceder neste tipo de
procedimento serdo concretizadas pela mesma via eletronica. Do ponto de vista pratico, em
razdo das ditas exigéncias, ha turnos especialmente organizados nos diferentes servigos do

Tribunal, dispondo-se de sistemas de videoconferéncia e de circuitos informaticos distintos.
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4. Receava-se um desvirtuamento do reenvio prejudicial o que ndo sucede na pratica,
porquanto, em prazos muito curtos, o Tribunal tem produzido decisfes de questdes complexas
em dominios muito recentes ou novos, mostrando-se as decisbes bem fundamentadas,
podendo dizer-se que os resultados sdo prometedores. Presentemente receia-se 0 sucesso do
procedimento e o0 excesso de servico da sec¢do em virtude do alargamento do campo de
aplicagéo resultante da entrada em vigor do Tratado de Lisboa. Importa referir, contudo, que a
Secgdo podera equacionar langar mao da possibilidade de decisdo por simples despacho,
sendo admissivel que venha a usar-se mais frequentemente o processo acelerado, podendo,
ainda, dispensar-se a tomada de posicdo do Advogado-Geral ou proceder a reformas dos

métodos de trabalho.

5. Importa distinguir a referida tramitacdo urgente da tramitacdo prejudicial acelerada,
atualmente prevista no artigo 105.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Este
instrumento processual foi introduzido no decurso do ano de 2000 e prevé um encurtamento
dos prazos ordinarios do reenvio prejudicial classico. O tratamento acelerado apenas pode ser
concedido pelo Presidente do Tribunal de Justica, a pedido da jurisdicdo de reenvio, a titulo
excecional, «quando a natureza do processo exija 0 seu tratamento dentro de prazos curtos».
Este requisito de aplicacdo explica que o Tribunal tenha concedido este tratamento processual
em muito poucos casos nao obstante ser aplicavel a generalidade dos dominios do direito da

Unido.

V. Conclusdo

O principio do reconhecimento mutuo e o elevado grau de confianca entre os Estados-
Membros em que assenta o sistema instituido pela decisdo-quadro 2002/584/JAl tém
contribuido decisivamente para fomentar uma coopera¢do mais estreita entre os Estados-
Membros da Unido, desta feita no campo delicado do direito penal. E inegéavel, ao analisar a
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica que este tem colaborado neste dominio para fomentar
essa cooperacgdo, decorrendo da interpretagdo que tem efetuado das normas da decisdo-
quadro, a agilizacdo e a simplificagdo dos mecanismos de entrega de pessoas, tornando-se o

mandado de detencdo europeu num «poderoso instrumento de cooperacdo judiciaria» na
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expressdo dos Professores Figueiredo Dias e Pedro Caeiro.** Através do mandado de detencéo
europeu temos afirmada e potenciada a circulagdo de decisdes judiciais no campo do direito
penal, realizando-se por esta via também um verdadeiro espaco europeu de liberdade,

seguranca e justica, fundamental a afirmacéo dos direitos e liberdades dos cidad@os da Uniao.

Termina-se esta intervencdo com uma referéncia ao discurso do escritor francés Victor Hugo
no Congresso da Paz realizado em Paris no dia 21 de agosto de 1849, que se julga muito atual
no contexto da crise, designadamente, para reforco do ideal europeu: «Un jour viendra ou
vous France, vous Russie, vous Italie, vous Angleterre, vous Allemagne, vous toutes, nations
du continent, sans perdre vos qualités distinctes et votre glorieuse individualité, vous vous
fondrez étroitement dans une unité supérieure, et vous constituerez la fraternité européenne
(...) Un jour viendra ou il n’y aura plus d’autres champs de bataille que les marchés

, o g 32
s ouvrant au commerce et les esprits s ouvrant aux idées».

31 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias/Pedro Caeiro, "Comentéario ao Acérddo Advocaten voor de Wereld VZW c.
Leden van de Ministerraad", in Jurisprudéncia. Cunha Rodrigues — Comentarios, ed. Eduardo Paz Ferreira et al.
(Lishoa: AAFDL, 2013), 14-29.

32 Cfr. http://www.assemblee-nationale.fr/13/evenements/textes_victor hugo.asp
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