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Uma particular questéo de direito processual:

o0 principio da inalterabilidade do caso julgado e a violacao do direito da Unido
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RESUMO: A reforma operada no regime dos recursos civeis pelo decreto-lei 303/2007,
de 24 de agosto, introduziu um novo fundamento de recurso extraordinério de revisao.
De acordo com o disposto na alinea f) do artigo 771.° do Cddigo de Processo Civil
portugués, uma decisdo transitada em julgado pode ser objeto de revisdo quando seja
inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instancia internacional de recurso
vinculativa para o Estado Portugués. O presente texto constitui uma reflexo sobre a
(in)conformidade com o direito da Unido Europeia da solucéo erigida pelo legislador
portugués para conseguir o equilibrio entre seguranca juridica e validade (aqui
reconduzida a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia), ao
estabelecer para o recurso extraordinario de revisdo um prazo de caducidade maximo
de cinco anos, contado desde o transito da deciséo a rever, nos casos em que esta
decisdo tenha sido tomada por 6rgao jurisdicional de Gltima instéancia que ndo cumpriu
a sua obrigacao de reenvio prejudicial.

PALAVRAS-CHAVE: recurso extraordinario de revisdo de decisdo transitada em
julgado — inalterabilidade do caso julgado — violagéo do direito da Unido — prazo de
caducidade.

1. A inspiragdo para o0 presente texto surgiu quando tropecei numa feliz e impressiva
expressao do Sr. Conselheiro Cunha Rodrigues utilizada para ilustrar a transferéncia (na
cena internacional) de parcelas de soberania dos Estados para organizagbes ou
instituicbes supra-nacionais constituidas como poderosos centros de producdo
normativa (EFTA, NAFTA, MERCOSUL, ASEAN, CARICOM, CCG e Unido
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Europeia), realidade que convive com a fragmentacdo do poder ou autoridade politica

no interior dos Estados — a modificacéo da «paisagem da soberania».*

Centrando atencdo na Unido Europeia e no poder judicial — afinal, o pano de fundo do
presente coloquio —, o melhor exemplo de modificacdo da «paisagem da soberania» que
encontro no nosso ordenamento juridico interno é aquele que resulta do direito da Unido
[rectius, das decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE)] enquanto

fundamento do recurso extraordinario de revisao.

Ademais, o instituto da reviséo de sentenca (que tende a conciliar a permanente tensao
entre seguranca juridica e validade) com fundamento na violagdo do direito da Unido
demonstra que o poder jurisdicional tem também, como complemento da sua
nacionalidade (traduzida pela regra da imodificabilidade da sentenca transitada — na
veste da seguranc¢a juridica), a cidadania europeia (protagonizada na hipétese pelo
fundamento da reviséo — o respeito ao direito da Unido).

2. A reforma operada no regime dos recursos civeis pelo decreto-lei 303/2007, de 24 de

agosto, introduziu um novo fundamento de recurso extraordinario de revisao.

De acordo com o disposto na alinea f) do artigo 771.° do Cddigo de Processo Civil
(CPC) portugués, uma decisao transitada em julgado pode ser objeto de revisdo quando
seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instancia internacional de recurso

vinculativa para o Estado Portugués.

Esta ampliacdo dos fundamentos de recurso extraordinario de revisdo foi justificada no
preambulo do diploma como forma de permitir que «a decisdo interna transitada em
julgado possa ser revista quando viole a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
ou normas emanadas dos Orgdos competentes das organizac@es internacionais de que

Portugal seja parte».

A previsdo abrange, desde logo, as decisdes emanadas do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH).

! Cunha Rodrigues, “As novas fronteiras do direito”, in Os espagos curvos do direito, Instituto da
Conferéncia (Porto: Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, 2006), 11.
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Os Estados signatarios da Convencédo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais [Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH)]
obrigaram-se a respeitar e executar as sentengas definitivas do TEDH (artigo 46.° da

Convencdo), reparando as consequéncias da violacéo constatada.

Porém, emanando a violacdo de ato jurisdicional coberto pela forga do caso julgado, a
decisdo do TEDH era inexequivel — uma tal decisdo ndo constituia, & luz do
ordenamento juridico portugués, fundamento para revisdo da sentenca nacional. A
alteracdo introduzida pelo decreto-lei 303/2007 d& resposta a essa distorcao,
possibilitando a execu¢do ‘jurisdicional’ da decisdo do TEDH através do instituto da

revisdo da decisdo (nacional) transitada em julgado.?

Certo que o TEDH ndo é uma instancia internacional de recurso — o acesso ao TEDH
ndo visa suscitar intervencédo de tribunal de categoria hierarquicamente superior com a
finalidade de anular, modificar ou substituir a deciséo nacional, com base em erro de

julgamento ou de procedimento.

Desconheco, alids, a existéncia de qualquer instdncia internacional de recurso
vinculativa para o Estado portugués — ou seja, qualquer instancia internacional que
funcione como tribunal de categoria hierarquicamente superior aos tribunais nacionais,
a qual as partes no processo se possam dirigir para impugnar decisdo que lhes seja

desfavoravel e obter, em via de recurso, a sua anulagdo, modificacdo ou substituicéo.

Porém, o TEDH é uma instancia internacional vinculativa para o Estado portugués —
este (atendendo desde logo ao exposto a proposito no preambulo do decreto-lei
303/2007) é o ponto normativo de referéncia que se deve ter por decisivo na
interpretacdo da alinea f) do artigo 771.° do CPC.

Também o TJUE é uma instancia internacional vinculativa para o Estado portugués.

Z Neste sentido cfr. Luis Correia de Mendonca e Henrique Antunes, Dos Recursos. Regime do Decreto-
Lei n.° 303/2007 (Lishoa: Quid juris, 2009), 354-355.
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N&o sendo uma instancia de recurso na ace¢do acima mencionada, € uma instancia
internacional [é uma instituicdo da Unido Europeia — artigo 13.°, n.° 1, do Tratado da
Unido Europeia (TUE)] vinculativa (atento o principio do precedente vinculativo), na
medida em que as decisdes do TJUE® devem ser acatadas por todos os 6rgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros (ndo sé o tribunal que reenvia fica vinculado a
interpretacdo decidida pelo TJUE, como também, do mesmo modo e em questdo
idéntica, ficam vinculados todos os demais).

Da consideracdo de que é uma instituicdo da Unido Europeia e de que as suas decisdes
tém forca vinculativa (atento o precedente), pode concluir-se o preenchimento dos
pressupostos necessarios (e suficientes) para se afirmar que as decisdes do TIUE podem

fundar um recurso extraordinario de revisdo, & luz da alinea f) do artigo 771.° do CPC.*

Tal recurso extraordinario — prescreve-o o0 artigo 772.°, n.° 2, b) do CPC — n&o pode ser
interposto se tiverem decorrido mais de cinco anos sobre o transito em julgado da
decisdo e deve ser interposto no prazo de 60 dias contados desde que a decisdo em que

se funda a revisao se tornou definitiva.

Este regime mantém-se no Codigo de Processo Civil prestes a entrar em vigor (artigos
696.° e 697.99 com uma alteracdo que merece exaltacdo — desaparece o prazo de
caducidade de cinco anos contado desde o transito da decisdo a rever quando esta

respeite a direitos de personalidade (n.° 2 do artigo 697.°).

Alteracdo que constitui, quero crer, inelutavel e imperiosa submissdo do direito positivo

as reivindicacGes da personalidade humana — o reconhecimento de que a personalidade

¥ Ao TJUE cabe garantir o respeito do direito na interpretagio e aplicagdo dos Tratados e decidir sobre a
validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas outras instituicfes, érgdos e organismos da Unido —
artigo 19.%,n.° 1, 2.2 parte do TUE e artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

* Concluséo que comungamos com doutrina portuguesa. Cfr., no ambito da doutrina do processo civil,
Fernando Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo Civil, 9.2 edi¢do, 336; ja huma visdo
marcada pelo direito da Unido, cfr. Maria José Rangel Mesquita, “Ambito e pressupostos da
responsabilidade civil do Estado pelo exercicio da funcdo jurisdicional ”, Revista do CEJ, 1.° Semestre
2009, numero 11, 289, e A responsabilidade pelo exercicio da funcdo jurisdicional: ambito e
pressupostos, p. 18, nota 66, onde a autora refere que ndo pode deixar de considerar-se abrangida na
previsdo «uma decisdo de um érgao jurisdicional nacional transitada em julgado desconforme com uma
decisdo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias proferida quer no &mbito de uma ac¢do por
incumprimento, quer no &mbito de um processo de questBes prejudiciais e, nessa medida, violadora do
Direito Comunitario e do Primado».
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humana ndo é produto de qualquer «regulamentacdo positiva mas o reflexo, em essa

regulamentaco, da personalidade de cada homem tout court».”

Ressalvados, pois, os casos em que a decisdo a rever respeite a direitos de
personalidade, manter-se-4, no regime processual que se avizinha, o prazo de
caducidade méximo (cinco anos) para a interposi¢cdo do recurso extraordinario de
revisdo — prazo de caducidade aplicavel a todos os fundamentos de revisdo, incluindo,
assim, o da inconciliabilidade com decisdo definitiva de instancia internacional

vinculativa para o Estado Portugués.

3. Questdo que tenho por pertinente, quer em face do Cddigo de Processo Civil vigente,
quer a luz do Cddigo de Processo Civil a entrar em vigor, € a de saber se seria
compativel com o direito da Unido a solucdo erigida pelo legislador nacional para
conseguir o equilibrio entre seguranca juridica e validade (aqui reconduzida a
jurisprudéncia do TJUE), ao estabelecer para o recurso de extraordinario de revisdo um
prazo de caducidade maximo de cinco anos contado desde o transito da deciséo a rever,
nos casos em que esta decisdo tenha sido tomada por 6rgdo jurisdicional de Gltima
instancia que ndo cumpriu a sua obrigacao de reenvio prejudicial, tenha ou néo a parte

interessada sugerido esse reenvio ou invocado/argumentado com o direito da Unigo.

O TJUE no acérddo Kempter’ ja teve oportunidade de afirmar que o direito da Unio
ndo impde qualquer limite temporal a apresentacdo de um pedido de reexame de
decisbes (no caso, administrativas) definitivas, afirmando terem os Estados-Membros
liberdade para fixar para tanto, em nome do principio da seguranca juridica, prazos

razoaveis conformes aos principios da equivaléncia e da efetividade.

O prazo prescrito no ordenamento juridico nacional para interposicdo do recurso
extraordinario de revisdo (60 dias desde que a decisdo em se funda a revisdo se tornou
definitiva — artigo 772.°, n.° 2, b) do CPC vigente e artigo 697.°, n.° 2, b) do CPC a

> Orlando de Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, coord. Francisco Liberal Fernandes, Maria Raquel
Guimarées e Maria Regina Redinha (Coimbra Editora, 3.2 edi¢éo), 230.

® Cfr. acérddo Kempter de 12 de fevereiro de 2008, proc. C-2/06 e ac6rddo Kuhne & Heitz, de 13 de
janeiro de 2004, proc. C-453/00.

7 Cfr. ac6rddo Kempter, de 12 de fevereiro de 2008, proc. C-2/06.
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entrar em vigor) deverd, pois, ser analisado e ponderado a luz do principio da

efetividade.

A questdo equacionada ndo se centra neste prazo para a interposicao do recurso contado
da decisdo do TJUE em que se fundamente — e sim no mencionado prazo de caducidade

de cinco anos com termo inicial no transito da decisao a rever.

4. O TJUE reconhece a importancia que reveste a forca de caso julgado, tanto na ordem
juridica europeia como nas ordens juridicas nacionais. A fim de garantir tanto a
estabilidade do direito e das relagfes juridicas como uma boa administracdo da justica, é
necessario que as decisdes judiciais que se tornaram definitivas apds esgotamento das
vias de recurso disponiveis, ou decorridos 0s prazos previstos para tais recursos, ja nao

possam ser impugnadas.®

Dai que o TJUE entenda — e tenha decidido em conformidade — que o direito da Uni&o
Europeia ndo obriga os oOrgdos jurisdicionais nacionais a ndo aplicar as regras
processuais internas que confiram forca de caso julgado a uma decisdo, mesmo gue iSso

permitisse reparar uma violacéo do direito comunitario por parte da deciséo em causa.’

E que, na auséncia de regulamentac&o europeia da matéria, as modalidades de aplicacio
do principio da autoridade do caso julgado cabem na esfera de competéncia dos
Estados-Membros, ao abrigo do principio da autonomia institucional e processual dos

mesmaos.

Todavia, a luz da jurisprudéncia do TJUE, verificadas que sejam determinadas

condicdes, estara o 6rgdo nacional (em aplicacdo do principio da lealdade europeia'®)

8 Cfr. acorddo Kapferer, de 16 de marco de 2006, proc. C-234/04 e ac6rdéo Kobler de 30de Setembro de
2003, proc. C-224/01.

% Cfr. acorddo Kapferer, de 16 de marco de 2006, proc. C-234/04 e acérddo Eco Swiss, de 1 de junho de
1999, proc. C-126/97.

19°0 principio da lealdade — ou «principio da cooperagéo leal», de acordo com o artigo 4.2, n.° 3, do TUE,
na redagdo emergente do Tratado de Lishoa e que corresponde, no seu contetdo, ao artigo 10.° do Tratado
CE - obriga a Unido e os Estados-Membros ao respeito e assisténcia mutuos no cumprimento das missoes
decorrentes dos Tratados. Dele decorre para os Estados-Membros tanto a obrigaco negativa de abstencdo
de medidas suscetiveis de por em perigo a realizagdo dos objetivos da Unido (entre eles a aplicagdo
efetiva do direito da Unido) como a obrigagdo positiva de adogdo de medidas gerais ou especificas
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obrigado ao reexame/revisdo de decisdo transitada em julgado para ter em conta a

interpretacdo do direito da Unido entretanto feita pelo Tribunal de Justica.™

De acordo com a jurisprudéncia vinculativa do TJUE, existe obrigacdo de revisdo de
decisdo administrativa quando estejam preenchidos os seguintes pressupostos (e, porque
tal constitui também requisito, desde que o interessado se apresente a requerer a revisao
em prazo razoavel ap6s ter conhecimento da jurisprudéncia do TJUE):*

- 0 6rgdo nacional, de acordo com o direito interno, tenha o poder de rever a deciséo;

- a decisdo administrativa se haja tornado definitiva em consequéncia de decisdo de
6rgao jurisdicional decidindo em dltima instancia;™

- tal decisdo do 6rgdo jurisdicional, face a jurisprudéncia do TJUE posterior a ela, se
fundamente numa interpretacdo errada do direito da Unido, aplicada sem que ao TJUE
tivesse sido submetida questdo prejudicial nas condi¢bes previstas no artigo 267.° do

TFUE (caso de obrigatoriedade de reenvio prejudicial).

Condicédo imprescindivel € (tal resulta inequivoco da jurisprudéncia do TJUE), face ao
principio da autonomia processual dos Estados-Membros nesta matéria, a de que o

6rgdo nacional tenha o poder, de acordo com o direito nacional, de rever a decisao.

A transposicdo destes principios estabelecidos pelo TJUE (relativos a decisbes
administrativas que se tornaram definitivas em consequéncia de decisdo proferida por
6rgdo jurisdicional decidindo em dltima instancia) para contexto concernente,
exclusivamente, a decisdo judicial transitada em julgado (ndo apenas a decisdo

administrativa que se haja tornado definitiva em consequéncia de decisao judicial), ndo

adequadas a garantir a execugdo das obrigacdes decorrentes dos Tratados ou resultantes dos atos das
instituicGes da Unido.

1 Cfr. ac6rddo Kuhne & Heitz, de 13 de janeiro de 2004, proc. C-453/00.

12 Cfr. acordio Kuhne & Heitz, de 13 de janeiro de 2004, proc. C-453/00. Tal jurisprudéncia foi
reafirmada no acérddo Kempter, de 12 de fevereiro de 2008, proc. C-2/06 e acérddo Kapferer, de 16 de
margo de 2006, proc. C-234/04.

3 Importa precisar que a obrigatoriedade de reenvio prejudicial (artigo 267°, § 3 do TFUE) existe para o
orgdo jurisdicional que decida a concreta questdo em UGltima instancia (isto é, sem possibilidade de
recurso ordinario). A obrigatoriedade de reenvio prejudicial ndo se circunscreve, assim, ao 0Orgao
jurisdicional nacional que, de acordo com a orgénica judicial, ocupa a posi¢cdo mais elevada na hierarquia
dos tribunais nacionais.
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foi claramente excluido nem terminantemente afastado pelo Tribunal de Justica, como

resulta da analise do acorddo Kapferer.

Efetivamente, neste acorddao Kapferer, o TIUE, tendo equacionado essa possibilidade
(transposicdo de tais principios para contexto concernente a decisdo de Orgao
jurisdicional transitada em julgado), ndo chega a tomar posicdo expressa sobre a
questdo, porque prejudicada pela observacdo de que, no caso apreciado, o 6rgédo
nacional ndo dispunha, face a legislacdo nacional, do poder de revogar a decisdo (parte

final do considerando n.° 23 do acérdéo).

Uma vez que o nosso ordenamento juridico (através do instituto do recurso
extraordinario de revisdo) permite aos Orgaos jurisdicionais o reexame/revisdo de
decisbes judiciais transitadas com fundamento na sua inconciliabilidade com decisdes
do TJUE - considerando a interpretacdo que fazemos da alinea f) do artigo 771.° do
CPC vigente [e alinea f) do artigo 696.° do CPC cuja vigéncia se aproxima] —, a
transposicdo dos principios estabelecidos pelo TJUE nos acérddos Kuhne & Heitz e
Kempter para o contexto de decisfes transitadas de Orgdos jurisdicionais assumira
relevo primordial (atento o principio do primado®*) na medida em que constituam ou

traduzam uma conformacao minima do direito da Unido a respeito da matéria.

Em tal eventualidade (ou seja, decidindo o TJUE que aqueles referidos principios
afirmados quanto a decisdes administrativas tornadas definitivas por decisfes de 6rgdos
jurisdicionais devem ser transpostos para o contexto das decisdes dos 6rgdos
jurisdicionais), importara esclarecer se — e na afirmativa, em que termos — poderdo 0s

Estados-Membros limitar a possibilidade que concedam (no ambito das respetivas

"0 principio do primado foi afirmado pelo Tribunal de Justica a partir da constatagio de que a
transferéncia de competéncias efetuada pelos Estados-Membros em favor das instituicdes europeias,
ainda que em dominios determinados, implica uma limitacdo definitiva dos poderes soberanos de que 0s
Estados-Membros séo titulares — cfr. acorddo Van Gend & Loos, de 5 de janeiro de 1963, proc. 26/62 e
acorddo Costa/Enel, de 15 de julho de 1965, proc. 6/64. De acordo com o Tribunal de Justica tal
principio implica que os Estados-Membros devem respeitar e fazer respeitar o direito da Unido, ndo
aplicar direito nacional ndo conforme ou ndo compativel com o direito da Unido e suprimir ou, no
minimo, reparar os efeitos de atos nacionais que Ihe sejam contrarios. Cabendo aos Estados-Membros
respeitar uma ordem juridica auténoma, quer quanto as fontes, quer quanto a autoridade, o direito nascido
do tratado (ou em ordem a alcangar os seus objetivos) ndo pode, em razdo da sua especifica natureza,
encontrar um limite em qualquer disposicéo interna sem perder o proprio carater comunitario e sem que
resulte abalado o fundamento juridico da Comunidade (hoje Unido).
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legislacBes nacionais) aos seus Orgdos jurisdicionais de reexaminar/rever as decisdes

que profiram e se verifiquem inconciliaveis com posterior decisdo do TJUE.

Questdo que se reconduzira, penso, a apreciar da conciliacdo/concordancia do carater
obrigatdrio do reexame/revisao de uma tal decisdo judicial (carater obrigatorio quando
verificados aqueles pressupostos resultantes da jurisprudéncia do TJUE no acdrdao
Kuhne & Heitz e acorddo Kempter e, claro, desde que entendido pelo TJUE que tais
principios sejam transpostos para o contexto das decisfes de 6rgdos jurisdicionais) com
0 ambito do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, designadamente
se, nesta particular matéria, para & da possibilidade dos Estados-Membros concederem
ou ndo aos seus Orgdos jurisdicionais o poder de rever decisfes transitadas que se
verifiquem desconformes com o direito da Unido, considerando posterior decisdo do
TJUE, ele abarca a faculdade de, concedendo tal poder (e na conformacgdo normativa do
instrumento nacional delineado para o seu exercicio), limitar a possibilidade de
reexame/revisao através (nomeadamente) da imposicéo de prazos de caducidade ligados

a data do transito da decisdo a rever.

Trata-se de questdes que s6 ao TIJUE cabera resolver, no exercicio das competéncias
que lhe estdo cometidas pelos Tratados, designadamente no ambito de reenvio
prejudicial: apreciar, em primeiro lugar, se a jurisprudéncia expendida no acordao
Kuhne & Heitz e acorddo Kempter pode ser transporta para o contexto das decisdes dos
6rgdos jurisdicionais, verificados que sejam 0s pressupostos em que aquela
jurisprudéncia assentou e depois, em segundo lugar, apreciar se os Estados-Membros
podem, concedendo aos seus 6rgdos jurisdicionais esse poder de revisdo, limita-lo
através da imposicdo de prazos de caducidade ligados & data do trénsito da decisdo a

rever.

A pertinéncia de um tal reenvio (desde que, claro esta, face as circunstancias do caso
concreto uma tal questdo se afigure necessaria ao julgamento da causa) justifica-se
ponderando que a imposicdo de prazos de caducidade estabelecidos por referéncia a
data do transito da decisdo a rever podera constituir violagdo do principio do primado
por traduzir a imposicao de condi¢Ges mais restritas que as estabelecidas pelo direito da

Unido, caso os principios daqueles referidos acorddos possam ser transpostos para o
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estrito contexto das decisdes judiciais proferidas por 6rgdos jurisdicionais que julgaram

em Ultima instancia sem cumprirem o dever de reenvio prejudicial.

Nestes casos, 0 particular dirigiu-se a juizo para fazer valer direito que Ihe foi negado,
de modo definitivo, por 6rgéo jurisdicional que ndo cumpriu a sua obrigacédo de reenvio
prejudicial. Na disponibilidade direta do particular esta tdo s6 o meio contencioso
nacional (o exercicio do direito de ac¢do), ndo ja& os meios contenciosos existentes no
contencioso da Unido (designadamente o reenvio prejudicial, da inteira e exclusiva

competéncia do 6rgéo jurisdicional).”

A questdo afigura-se-me diversa da apreciada pelo TJUE em outras decisoes,
designadamente no acérddo Grundig Italiana® e no acérddo Haar Petroleum.'” Nesses
processos estavam em causa prazos de caducidade para o exercicio do direito a
repeticdo do indevido através de acdo judicial (pedido de restituicdo de impostos e taxas
pagos indevidamente). O TJUE pronunciou-se pela conformidade da fixacdo de prazos
razoaveis pelos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros, no interesse da
seguranca juridica e sob pena de caducidade para a interposicdo de tais
peticbes/demandas em juizo, esclarecendo que tais prazos nao sdo suscetiveis de tornar
praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos
pela ordem juridica europeia, apesar de, por definicdo, o decurso de tais prazos implicar

gue a acao ndo possa proceder.

Porém, na hipotese que vimos considerando, ndo se trata de um prazo de caducidade
para a propositura em juizo de acdo ou demanda. O que estd em causa é a
revisao/reexame de decisdo proferida por 6rgdo jurisdicional que julgou em ultima
instancia sem dar cumprimento a obrigacdo de reenvio prejudicial, decisdo que se vem a
constar, face a interpretacdo entretanto feita pelo TJUE, em desconformidade com o
direito da Unido. Neste caso, ndo se pode considerar que o particular ndo se tenha

dirigido atempadamente a juizo exercendo o seu direito — 0 que acontece é que este lhe

1> Também ndo est4 na disponibilidade direta do interessado/parte o processo por incumprimento previsto
no artigo 258.° do TFUE — cuja legitimidade ativa esta conferida, exclusivamente, a Comissdo ou a um
Estado-Membro.

16 Cfr. acordéo Grundig Italiana, de 24 de setembro de 2002, proc. C-255/00.

Y7 Cfr. acrddo Haar Petroleum, de 17 de julho de 1997, proc. C-90/94.
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foi negado, estando essa improcedéncia da sua pretensdo causalmente ligada ao
incumprimento, pelo 6rgdo jurisdicional que decidiu a causa em Ultima instancia, do

dever de suscitar o reenvio prejudicial.

Acrescente-se que, em casos como 0s considerados, a responsabilizacdo do Estado por
violacdo do direito da Unido, com o consequente sucedaneo indemnizatorio, podera em
certos casos ser insuficiente para tutelar eficazmente o direito do particular, reconhecido

pela ordem juridica da Unio.*®

Por tudo isto — e tendo por adquirido, a luz do principio do primado, que a interpretacdo
que o TJUE faz de determinada disposi¢do de direito da Unido (no exercicio exclusivo
da competéncia que Ihe € conferida pelo artigo 267.° do TFUE) esclarece e precisa o seu
significado e alcance, tal como a mesma devia ter sido entendida e aplicada desde o

momento da sua entrada em vigor'® —, pergunto se nao sera de concluir-se que:

- ao conferir aos seus Orgdos jurisdicionais, através do instituto do recurso
extraordinario de revisdo, a possibilidade de rever decisbes judiciais transitadas em
julgado para as tornar conformes a posteriores decisbes do TJUE, o Estado se
compromete (também em face do principio da aplicacdo uniforme) a tornar conformes
ao direito da Unido todas as decises que em contrario tenham sido tomadas pelos seus
Orgdos jurisdicionais que apreciaram a questdo em Ultima instancia, desrespeitando o

dever de suscitar o reenvio prejudicial?

- nos casos em que a decisdo haja sido proferida em ultima instancia e sem que haja sido
suscitado o reenvio prejudicial, ndo assume o Estado, ao conferir aos seus 0rgaos
jurisdicionais nacionais o poder de rever tal decisdo desconforme ao direito da Uniéo, a

obrigacdo de remediar a violacdo da obrigacdo de reenvio prejudicial (dando assim

18 Por isso que — e também em razdo de ndo estarem na disponibilidade direta do particular os meios
contenciosos da Unido — a solucdo prevista no n.° 4 do artigo 772.° do CPC (e n.° 5 do artigo 697.° do
CPC a entrar proximamente em vigor) se pode revelar insuficiente para acautelar a tutela jurisdicional
efetiva.

9 Os acérdaos do TJUE proferidos em reenvio prejudicial ndo tém valor constitutivo, mas puramente
declarativo, com a consequéncia dos seus efeitos remontarem, em principio, a data da entrada em vigor da
norma interpretada (cfr. acorddo Kempter), sendo essa interpretacdo aplicavel a relagdes juridicas
nascidas e constituidas antes da sua prolacéo (cfr. acorddo Kuhne & Heitz).
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efetiva e integral aplicacdo ao principio da lealdade, ao principio do primado e ao

principio da aplicacéo uniforme)?

- ao conferir aos seus orgdos jurisdicionais o poder de rever decisdes transitadas em
julgado contrarias a posterior jurisprudéncia do TJUE ndo esta o Estado a assumir,
como relevante, o termo inicial correspondente ao dos efeitos dessa jurisprudéncia, isto

é, a data da entrada em vigor da norma interpretada?

- ou, noutra perspetiva, ndo constituird um tal prazo de caducidade uma disposi¢do
tendente a alterar unilateralmente o termo inicial da vigéncia da norma interpretanda,
imposta em nome da seguranca e certeza juridicas que o proprio Estado se predisp6s a
sacrificar a conformidade com o direito da Unido, ao conferir aos seus Orgaos
jurisdicionais a possibilidade de rever decisdes judiciais transitadas em julgado para as
tornar compativeis com posteriores decisées do TJUE (designadamente nos casos em

que o 6rgdo jurisdicional incumpriu a obrigacdo de suscitar o reenvio prejudicial)?

- 0 prazo de caducidade estabelecido no ordenamento nacional ndo traduzird também,
por outro lado, uma discriminacao inadmissivel, considerando o principio da aplicagdo
uniforme do direito da Unido? Ou dito de outro modo: ndo podera ele traduzir uma
discriminacdo entre cidaddos europeus, ainda que com a mesma nacionalidade, e
relativamente a relagbes juridicas até eventualmente constituidas no mesmo dia
[diferenca de tratamento entre i) um cidaddo que se vé impedido de rever decisédo que
Ihe foi desfavoravel porque proferida hd mais de cinco anos aquando da prolacdo de
deciséo posterior do TJUE, e ii) um cidaddo que pode obter a revisdo da ‘sua’ decisdo
porque transitada menos de cinco anos antes da prolacdo daquele mesmo acérddo do
TJUE]?

5. Relembro o ensinamento do Sr. Conselheiro Cunha Rodrigues: as sociedades de hoje
estdo «desafiadas a fazer reformas em que o direito exerce um papel nuclear», sendo um
dos objetivos recriarem «um quadro juridico e institucional suscetivel de oferecer aos

cidad&os instrumentos que lhes permitam exercer os seus direitos numa geografia
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politica que ja ndo é a do Estado-Nacdo de ha curtas décadas e que obedece a uma rede

de conexdes que atinge todos os dominios da vida em sociedade».?’

Considerando o nosso ordenamento juridico, no quadro da nossa modificada «paisagem
da soberania», creio ser aconselhavel suscitar o reenvio prejudicial para se apurar se €
conforme ao direito da Unido a norma nacional que estabelece o prazo de caducidade
para a interposi¢do do recurso extraordinario de revisdo com fundamento em posterior
decisdo do TJUE, nos casos em que a decisdo a rever foi proferida por 6rgédo
jurisdicional que decidiu em ultima instancia sem que haja suscitado o reenvio

prejudicial.

20 Cunha Rodrigues, “As novas fronteiras do direito”, in Os espagos curvos do direito, Instituto da
Conferéncia (Porto: Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados, 2006), 22.

112



